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This article explains the rationale behind a study on
international law, at the request of The Romanian Academy. It
describes the methodology used and how the study was organized
and it summarizes some major findings. It does not, however, aim to
provide a complete overview or analysis of these findings.

Consideratii introductive

In pofida unor preziceri foarte putin optimiste pe care le ficea acum
mai bine de 150 de ani, parintele sociologiei, Auguste Comte, potrivit carora
dreptul nefiind stiinta va trebui sd dispard, stiinta dreptului s-a dezvoltat
permanent, n pas cu cercetdrile stiintifice cele mai noi.

Departe de a disparea, dreptul, in general, si dreptul international, in
special, cunoaste o dezvoltare si o afirmare crescanda in domeniile dintre cele
mai variate ale societdtii. Dezvoltarea relatiilor sociale, interne si
internationale, complexitatea lor crescandd, multiplicarea fard precedent a
contractelor intra si intersociale au determinat o dezvoltare corelativa a
dreptului si aparitia unor noi ramuri de drept. Are loc o largire a sferei de
actiune a dreptului, atestabild pe multiple planuri; fapt ce amplifica rolul
explicativ si normator al stiintei juridice a carei functie de cercetare si
descifrare a realului se diversificd si se adanceste addugandu-si latura de
prospectiune a realului dat'.

Din aceastd perspectiva, incercam, pe parcursul demersului nostru, sa
analizam, fara pretentia de a fi exhaustivi, cele mai semnificative aspecte ale
evolutiei recente ale conceptului si practicii transformarii  dreptului
international actual.

! Valentin-Stelian Badescu, Umanizarea dreptului umanitar, Editura CH Beck, Bucuresti,
2007, p. 29.
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Expansiunea normativa

Intensificarea relatiilor internationale, constientizarea interdependentelor
existente au favorizat si mai mult progresul cantitativ al dreptului
international decat dezvoltarea organizatiilor internationale. Totusi, cele doud
fenomene sunt legate intre ele, pentru ca functionarea acestor organizatii a dat
nastere unei miscdri conventionale importante §i unei ramuri specifice
complementare dreptului international.

Mult timp, aflatd sub influenta ritmurilor specifice ale procesului
cutumiar s1 conventiilor bilaterale, imbogatirea normelor internationale se
accelereaza si se rationalizeazd odatd cu procedura de codificare si cu
generalizarea conventiilor multilaterale la nivelul diferitelor ramuri ale
dreptului international. Intrarea pe scena internationala a peste o sutd de noi
state da un nou suflu acestei tendinte, in acelasi timp, intr-un sens revizionist,
cat si in sensul extinderii tuturor aspectelor ale vietii sociale.

In secolul al XIX-lea evolutia rimane destul de lenti. Sunt cu
precadere vizate dreptul razboiului si cel al comunicatiilor internationale, si
intr-o mai mica masurd si destul de tardiv, dreptul umanitar si dreptul
comercial. Acesta este caracteristic unui drept elaborat de cétre si pentru
marile puteri ale epocii, aflate inca sub influenta doctrinelor mercantiliste.

Dreptul razboiului s-a imbogatit odata cu reglementarea de neutralitate
permanentd (Elvetia, 1815; Belgia, 1831) si cu reglementarea rdazboiului
maritim, prin Tratatul de la Paris, din anul 1856. Prevederea conflictelor si
anticiparea lor se bazeaza pe o resuscitare a tehnicii arbitrajului.

Dreptul comunicatiilor se dezvoltd in paralel cu progresul tehnic:
cresterea intensitdtii traficului maritim si nevoile marilor puteri au condus la
impunerea principiului libertatii stramtorilor (Tratatul de la Paris, 1856) si a
canalelor interoceanice (Conventia de la Constantinopol, 1888). Principiul
libertatii marilor fusese deja definit de o manierd extensiva, in cazul fluviilor
internationale. Sunt reglementate, in mod progresiv, transporturile feroviare,
relatiile postale si telegrafice.

Prima tentativd de umanizare a dreptului rdzboiului a fost luatd cu
ocazia Conventiei Crucii Rosii, in anul 1864. A trebuit sd se astepte pana la
Conventia din anul 1890 pentru a se da curs declaratiei de intentie de abolire a
sclavajului, enuntata, inca din anul 1815.

Progresul este evident, prin adoptarea ulterioard a ,tratatelor-lege”
multilaterale, pentru protectia sanatatii, proprietatii industriale (Paris 1883), a
operelor literale si artistice (Berna, 1886). Contrar acestui progres, procedeul
traditional al tratatelor bilaterale rdimane in continuare, valabil si utilizat, in
rezolvarea chestiunilor comerciale internationale si se realizeaza aici de o
manierd indirectd, prin insertia clauzei natiunii celei mai favorizate, fapt ce
autorizeazad generalizarea dispozitiilor cele mai recente.
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Inceputul secolului al XX-lea este marcat, in mod special, de
dezvoltarea dreptului razboiului. ,,Jus in bello” a avut doud mari Conferinte la
Haga, in anul 1889 si anul 1907, ce au elaborat trei, respectiv 13 conventii
asupra prevenirii razboiului, desfasurarii ostilitatilor si asupra regimului de
neutralitate’. S-au inregistrat progrese si in domeniul umanitar. ,Jus ad
bellum” marcheaza prohibitia partiala (Pactul Societatii Natiunilor) s1 mai
apoi totald (Pactul Briand-Kellogg din 28 august 1928) referitoare la
agresiunea armata. Marile organizatii (Societatea Natiunilor si O.LT.)
favorizeaza negocierea a numeroase conventii tehnice si sociale si deschid
calea primelor incercari de codificare in dreptul international (Geneva, 1930).

Totusi, criza din anul 1929 si reactiile protectioniste pe care ea le-a
declansat ne demonstreazd inconvenientele absentei unei ordini economice
internationale. Gravele atingeri ale drepturilor fundamentale ale individului
dovedesc caracterul destul de teoretic al normelor conventionale, si in acelasi
timp insuficienta procedurilor de control exercitate de catre organismele
internationale’.

Epoca contemporana, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, cunoaste
o asemenea expansiune in domeniul normelor internationale ca se poate vorbi
de o veritabild ,explozie” normativd si este oportun sa se dividd dreptul
international Intr-un anumit numdr de ramuri, daca nu chiar de discipline
autonome: dreptul rizboiului® si neutralitatii, dreptul marilor, dreptul aerian,
dreptul diplomatic si consular, dreptul tratatelor, sectoare traditionale, trebuie
adaugate teme complet sau partial inedite, dreptul spatial, protectia drepturilor
anului, dreptul international al economiei si al dezvoltarii, drept administrativ
international, drept al organizatiilor internationale, dreptul mediului, dreptul
cooperarii stiintifice si tehnice etc.

Discipline pe care le credeam deja ,,stabilizate” si deci intr-o foarte
micd masura indreptate spre o Tmbogatire conventionald substantiala sunt
repuse in discutie; de aici, un nou avant al procesului cutumiar si
conventional. Ilustrdrile cele mai frapante ale acestui fenomen sunt dreptul
marilor si dreptul international economic, §i Intr-o mai mica masura, dreptul
tratatelor sau cel al mediului.

Nu trebuie sa fim mirati de o astfel de situatie; ea raspunde unei nevoi
de coerentd si sigurantd juridicd, care se resimtea deja Intr-o comunitate
internationald redusa la circa 60 de state. Autorii Cartei Natiunilor Unite nu
si-au fixat, ca obiectiv, codificarea si dezvoltarea dreptului international (art.
13). Aceasta nevoie nu putea fi decat amplificata intr-o societate ce numara

190 de state. Elvetia a devenit membru al Organizatiei Natiunilor Unite la
10 septembrie 2002.

? Pentru detalii mai ample, a se vedea, Valentin-Stelian Badescu, op. cit., pp. 46-49.

3 Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, Droit international public, 5° Edition,
Paris, 1994, p. 38.

*V.S. Badescu, op. cit., pp. 50-54.
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Adaptarea calitativa a dreptului international. Relativa pacificare a
societatii internationale contemporane conduce la punerea accentului pe
relatiile din timp de pace, care au un caracter esential economic. Pe masura ce
se mareste comunitatea internationald accentul se deplaseaza de la problemele
comerciale si monetare ale marilor puteri spre cele de dezvoltare economica.
Se observa o inversare a raporturilor de prioritate intre mentinerea pacii si
dezvoltarea economica si sociald; pentru autorii Cartei Organizatiei Natiunilor
Unite, stabilirea unei ordini economice internationale eficace este o garantie
pentru securitatea internationald; pentru majoritatea actuala a statelor, relatiile
pacifiste reprezinta conditia prealabild a unei dezvoltiri economice’.

Obiectivele dreptului international s-au diversificat: mentinerea pacii
trebuie corelatd cu decolonizarea, lupta mpotriva rasismului si a
apartheidului, cu dezarmarea, protectia drepturilor omului, a mediului si a
resurselor naturale, cu exigentele unei dezvoltari rapide. Fiecare dintre aceste
preocupdri antreneaza anumite ramificatii complementare diverselor ramuri
ale dreptului international; astfel, prevenirea poludrii actioneaza asupra
dreptului marilor, dreptului fluvial international, dreptului aerian, dreptului
international economic etc.

Aceasta constientizare a interdisciplinarititii are consecinte vizibile
asupra metodelor de elaborare a dreptului. Procesul de codificare organizat si
trasat de Carta Organizatiei Natiunilor Unite a aparut, timp de 20 de ani, bine
adaptat demersului de dominatie juridica. Dar astdzi, el se aratd insuficient de
dinamic. In domeniul economic, atat pentru dreptul mdrilor, cit si pentru
dreptul mediului, statele prefera sa impund un anumit numar de principii
fundamentale din care se vor deduce reglementarile conventionale, in loc sa
urmeze metoda inductiva traditionald, de la particular la general. Aceasta abordare
prezintd anumite caracteristici. Statele, mult mai constiente de implicatiile
alegerilor lor, ezitd si incalce regulile de baz si se angajeaza si le respecte’.

Aceasta atitudine este cu precddere evidenta in privinta angajamentelor
cu caracter financiar, cum ar fi: cele de asistenta pentru statele subdezvoltate
sau reglementare monetara internationald, si are si un caracter mai general:
pentru ca trebuie sa se adapteze realitatilor unei schimbari continue, regulile
dreptului international economic nu prezintd, in general, rigoarea si cu atat mai
putin rigiditatea normelor ce actioneazd in domeniile mai ,traditionale”. Mai
maleabile si mai flexibile, aceste norme sunt scrise intentionat la conditional-
optativ si constituie mai mult niste Indemnuri decat comenzi, descriu obiective
dezirabile, si nu obligatii de rezultat si comportament. Recurgerea la instrumente
juridice mai putin constrangdtoare, cum ar fi: recomandarile organizatiilor
internationale, acordurile informale, ,,codurile de conduitd”, permit asigurarea
cooperarii intre state, pastrandu-i intacta suveranitatea.

> Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, op. cit., p. 73.
% Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, op. cit. , p. 41.
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In schimb, un interes cel putin egal celui aritat formulirii normelor
abstracte este ardtat si ameliordrii continue a reglementarilor initiale si
controlului efectuarii lor. Aceasta se traduce mai intdi prin acceptarea
conceptului ,,dualititii normelor”, daca nu chiar a ,,pluralititii normelor”.
Aceasta incdlcare a regulii de drept traditionald, evidenta, mai ales, in dreptul
dezvoltarii, a fost necesara datoritd diversificarii subiectelor vizate, aceste
norme nu puteau regla raporturi intre tdrile dezvoltate cu tarile in curs de
dezvoltare, raporturi intre acestea din urma, raporturi intre tarile grav atinse
de criza economicd cu celelalte categorii de state. Aceasta conduce la
inscrierea fiecarei etape de reglementare intr-o schema de termen mediu sau
lung, denumite dupa caz ,,strategie internationald” sau ,,program integrat”. Se
pun deci, in practica, proceduri de informare si control, adoptate fiecarui caz
in spetd, de la formulele cele mai oficioase si pand la reglarea arbitrara sau
jurisdictionala internationala.

Va fi, deci, chiar posibil sd se prevadda mecanisme de sanctiuni mai
eficace decat modalitatile traditionale ce faceau apel la responsabilitate
internationald intre state. Aceste sanctiuni, in raport cu regulile pe care le
vizeazd §1 trebuiesc respectate, sunt graduale si suple: dezbateri 1in
contradictoriu (la CNUCED), publicarea de rapoarte (OCDE), ,,peneluri” de
experti independenti (organizatii pentru produsele de bazd), amenintari de
excludere (BIRD si FMI), arbitraj (,,quasi international” intre stat si
investitorul strain, prin Conventia BIRD din 18 martie 1965), recurs
jurisdictional exceptional (Cartea de Justitie a Uniunii Europene).

Vedem astdzi concretizarea progresiva a notiunii de ,,responsabilitate
comund a Statelor fatd de comunitatea internationald”, traducere juridica a
faptului ca solidaritatea si interdependenta statelor sunt in crestere. Astfel,
Carta drepturilor si obligatiilor economice ale statelor (1974) stabileste ca
responsabilitdti comune exploatarea fundului marilor, ,,patrimoniu comun al
umanitatii”, si protectia mediului. Punctul final in evolutia dreptului
international 1n aceastd directie s-ar traduce prin recunoasterea unei ierarhii a
normelor si prin extinderea conceptului de crima internationald asupra tuturor
atingerilor grave aduse normelor superioare (agresiune, dominatie coloniala,
genocid, poluare masiva a atmosferei si a marilor).

Totusi, statele ezitd incd sa se angajeze pe aceasta directie, care ar
consacra un recul net al interetatismului.

De altfel, nu au disparut incd toate obstacolele politice si tehnice care
au franat pand aici aparitia unui drept international coerent si structurat.
Procedurile de adoptare si de intrare in vigoare a celor mai importante
angajamente conventionale raman lente s1 greoaie, in asa masura ca
ameliorarea acestor proceduri a devenit preocuparea comund a organizatiilor
universale. Este necesar, in special, dezvoltarea celor mai flexibile tehnici de
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adaptare continud a tratatelor, tindnd cont de ritmul rapid al progresului
tehnic. In ceea ce priveste metodele ,,moderne” de elaborare a dreptului, ele
prezintd niste dezavantaje: incertitudini asupra starii dreptului pozitiv, fapt ce
favorizeaza violarea sa; riscuri crescande in ceea ce priveste
incompatibilitatea normelor internationale intre ele. Acest risc de
incompatibilitate provine nu numai din multiplicarea regulilor de drept
international, dar poate cat mai ales, din regionalismul juridic.

Consolidarea dreptului international regional’

Dezbaterea asupra regionalismului international prezintd multiple
fatete, politice, economice, ideologice, juridice. Din acest ultim punct de
vedere, intrebarea care se impune este daca regionalismul juridic este oportun
din punct de vedere international general: favorizand institutiile regionale si
dand putere ,,corpului” normelor regionale, ar putea parea cda se doreste
evitarea mecanismelor universale si franarea adoptarii regulilor generale, dar
in acelasi timp, dispunem astfel de un ,,laborator de idei si practica”, si gratie
acestei anticipari experimentale au fost realizate noi progrese la nivel mondial.

De 30 ani incoace, tendinta de regionalizare s-a intarit si s-a
generalizat in urma a doud fenomene majore: decolonizarea si incercarile de
integrare politicd si economica. Decolonizarea a facut ca tarile continentelor
african si asiatic sa aiba aceleasi preocupari, ca cele avute de America Latina
de la inceputul secolului al XIX-lea: toate noile state incearca sa elaboreze la
nivel regional, reguli pe care ele le vor apdra, in mod colectiv, in fata
instantelor universale, in domeniul lupter impotriva colonialismului
succesiunii statelor, reglementarii diferendelor teritoriale, dezvoltarii. Marile
puteri si statele europene nu mai sunt in masurd sa impiedice finalizarea
acestor revendicari si vor fi, de aici incolo, si ele tentate de strategia regionala,
ca tactica defensivd. Modalitatile de elaborare a dreptului marilor in cursul
ultimilor 20 de ani demonstreaza, in mod clar, acest fenomen. Dezvoltarea
dreptului regional imprumutd metode complexe, unde se combind procesul
cutumiar traditional — a carui legitimitate a fost admisa de jurisprudenta
internationald (Curtea Internationald de Justitie — procesul Haga de la Torre,
1951) — cu diplomatia ,,parlamentara” in cadrul conferintelor si organizatiilor
regionale. Dar regionalismul nu este numai o reactie de protectie impotriva
unui mediu international ostil si defavorabil. Este, de asemenea, un fenomen
pozitiv, care dezvaluie solidaritati mai puternice decat la nivel universal. El da
nastere, cel putin, unei retele foarte dense de relatii de cooperare si de
mecanisme de control constrangdtoare pentru state (protectia drepturilor
omului in cadrul Consiliului Europei sau al O.S.C.E.). In anumite conjuncturi

7 Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, op. cit., p. 44.
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speciale, regionalismul permite aparitia unor ordine juridice atat de specifice,
incat cu greu pot fi detectate in ele elemente ale dreptului international (Uniunea
Europeand, Statele Andine). Aceste ordine juridice se caracterizeazd prin:
importanta ocupatd de actele unilaterale ,autoritare”, adicd a normelor juridice
elaborate, de si in numele organizatiei regionale, prin importanta procedurilor
jurisdictionale de control a comportamentului statelor membre, si eventual prin
efectul direct al normelor respective ce se manifestd asupra indivizilor®.

Avand in majoritatea timpului, ca obiectiv crearea unei uniuni vamale
sau economice, aceste organizatii integrate se bazeaza pe politici economice
comune, care supun statele membre unei ordini economice internationale mult
mai coerentd si eficace decat cea existentd pe plan universal. Astfel,
regionalismul poate parea ca un ,,contra-model”, susceptibil de a impiedica
incercarile actuale de reorganizare a ordinii economice internationale. Dar
este, de asemenea, o buna ocazie de a testa anumite incercari de reforma in
raporturile dintre statele in curs de dezvoltare sau in raporturile dintre statele
dezvoltate si cele subdezvoltate. (Conventia de la Lomé 1975, 1979, 1984 si
1989 intre C.E.E. si tarile A.C.P.).

Atat timp cat nu este vorba decat de o cooperare regionald, raporturile
intre ordinea juridica regionald si dreptul international general rdaman
conforme problematicii traditionale: se convine sa se aplice regulile obisnuite
conventiile de uz general. Aparitia organizatiilor ,,supranationale” obligd la o
reconsiderare a acestei problematici atat pe plan cantitativ, cat si calitativ.
Cazul Uniunii Europene este un bun exemplu: UE se substituie statelor sale
membre, ca actor pe scena internationald, intr-un numar din ce in ce mai mare
de domenii (vama, comert, pescuit maritim, protectia mediului etc.) si aceasta
tendinta va fi s1 mai accentuatd odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la
Maastricht (politicd sociald, imigrare, relatii (afaceri) externe etc.). Se
inmultesc ipotezele care sustin concilierea imperativelor de drept comunitar
cu cele ale dreptului international (in special, dreptul tratatelor).

Dar intrebarea se pune mai ales din punct de vedere calitativ i1 in
termeni inediti: raporturile intre dreptul international si dreptul comunitar
trebuie reglate dupa problematica dreptului international general sau dupa
aceea a raporturilor drept international — drept national? Jurisprudenta
comunitard cauta cu prudentd un raspuns la aceastd intrebare: ea Incearca sa
salveze autonomia normativa a dreptului comunitar respectand in acelasi timp
principiul superioritdtii dreptului international general asupra ordinelor
juridice partiale’.

8 Idem, p. 45.
? C.J.C.E. 19 noiembrie 1975, pp. 38-75, Rec. 1975.
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Analiza doctrinala, expunere generala

In mod natural, evolutia doctrinei se explica, in mod clar, prin evolutia
vietil internationale insdsi, evolutie pe care dreptul pretinde cd o incadreaza.
Cinismul voluntarismului pozitiv, care pretinde sa descrie dreptul asa cum
este el, fara sa se ocupe de finalititi sau de morald, este dominant pe parcursul
intregului secol XIX. Dupa Primul Radzboi Mondial si conform spiritului
Societatii Natiunilor, doctrina va incerca sa explice de o manierd rationala
mecanismele dreptului international, fara a ceda tentatiei amoraliste, dar fara a
rezista celei abstractioniste.

De la 1945, se disting cu precidere douid tendinte'’, in ciuda marii
diversitatii de opinii: o parte a doctrinei reia latura pozitivistd, dar
debarasandu-se de dogmatismul voluntarist ce o caracteriza, in timp ce la pol
opus, se situeaza alti autori ce adoptd militantismul juridic.

Trebuie sd realizdm insd, cd aceasta clasificare este simplistd: vechi
curente continud sa existe sa reapara si multi autori combina, in mod constient
sau nu, doctrine in aparenta foarte diferite, dar statul si functiunile sale raman
mereu in centrul tuturor controverselor.

Avatarii pozitivismului

Pozitivismul este o notiune ambigua. In sensul propriu, sustinitorii sai
se limiteazd sd descrie dreptul in vigoare, si in aceastd acceptiune putini
internationalisti recuza termenul si calificativul de "pozitivisti". Totusi, pentru
o lunga perioadd de timp si mai ales astazi, acest sens initial, original, a fost
ocultat, de aici confiscarea pozitivismului de catre voluntarism, care
reprezintd o reconstructie a realititii plecand de la un postulat discutabil
precum acela care spune cd vointa statului constituie fundamentul cu caracter
obligatoriu al regulilor de drept. Sub aceastda forma, "pozitivismul", a devenit,
de la Vatel incoace, doctrina dominantd si a rdmas astfel pana catre primul
sfert al secolulur XX. Continuand sa exercite o mare influenta, el a suferit
apoi o oarecare eroziune sub efectul mai multor fenomene: renasterea,
dreptului natural s1 aparitia militantismului juridic, cat si diversificarea
doctrinala impreuna cu contestarile Kelviene, obiective si pragmatice.

a) Pozitivismul voluntarist clasic. Dupa Moser si G.F. Martens, traditia
pozitivistd s-a instaurat, putin cate putin, pentru a deveni catre sfarsitul
secolului al XIX-lea marea scoala pozitivista clasica. Ea a aparut, ca urmare a
introducerii pozitivismului in stiintele sociale, deci in cea juridica, de
asemenea, s1 mai ales datorita lucrdrilor a doi autori germani: Jellinek,
teoretician de drept public general si Triepel, internationalist si fost decan al
Facultatii de drept din Berlin. Pozitivismul clasic se defineste prin doua
trasaturi caracteristice: el este etatist si voluntarist, pentru cd admite ca statul

' Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, op.cit., p. 77.
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este unica izvoare de drept si in consecinta acesta nu depinde decat de vointa
sa. Plecand de la aceste premise, el nu are nici o dificultate in a gandi, precum
Vattel, si sa conserve ca si el, sistemul interstatal edificat de catre fostul
regim. El 1l modernizeaza totusi prin completa eliminare a dreptului natural si
printr-o analiza sistematica, stiintific facutd, gratie unei cresteri sporite a
datelor practice si a progresului metodologiei.

La inceputul sec XX, italienii Anzilotti s1 Cavaglieri au urmat acestora.
Cu ei, efortul de sistematizare se dezvolta si mai mult. Pentru Anzilotti,
obiectul stiintei dreptului este dreptul pozitiv; functia sa principala este sa
determine s1 sd explice regulile in vigoare "compunandu-le intr-o forma de
sistem logic"''. O parte a doctrinei franceze contemporane se striduieste si
reinnoiasca abordarea voluntarista traditionala, abordare cea sedus §i un mare
numar de autori din Lumea a III-a.

Totusi, incapacitatea statelor de a mentine pacea §i incapacitatea
sistemului interstatal fondat pe respectul suveranitatii, de a se adapta pe deplin
exigentelor solidaritdtii internationale au antrenat regresiunea acestui "pozitivism"
format de altfel din realitati ale vietii internationale, realititi pe care el se
multumeste 1n a le descrie. Din aceastd cauza pozitivismul clasic va fi tinta a doua
tipuri de atacuri chiar din partea acelora ce accepta postulatul antiidealist.

Se presupune substituirea teoriei voluntarismului juridic cu alte teorii;
acesta este scopul urmarit de scoala normativista condusa de Hans Kelsen, pe
de o parte si de scoala obiectivistd sau sociologica condusa de G. Scelle, pe de
alta parte. Ambele incearca sa de o explicatie celor doua concepte — cheie ale
pozitivismului clasic, statul si suveranitatea, propunand niste alternative.

b) Normativismul. Teoria normativistd a lui Kelsen, care impreuna cu
Alfred Verdross si Joseph 1. Kunz au fondat "Scoala de la Viena" se
caracterizeaza prin dorinta de a debarasa dreptul de toate "impuritatile sale".
El insusi o caracterizeaza, ca fiind "teoria purd" a dreptului.

Definindu-se pozitivisti, Kelsen si scoala sa recunosc existenta
statului, dar de o maniera au totul diferitd de cea a pozitivistilor clasici.
Definind dreptul, ca un complex ordonat de norme asimilabile statului, ei
deduc din acest postulat disparitia suveranitdtii. In plus, spre deosebire de
pozitivistii clasici, normativistii nu recunosc statelor calitatea de subiecte
directe i exclusiviste de drept international si acordda o importanta decisiva
notiunii de sanctiune. In doctrina franceza contemporand, Jean Combacau este
reprezentantul acestei tendinte.

c) Obiectivismul sociologic. Ca si Kelsen, George Scelle respinge
notiunea de suveranitate statalda, dar din motive diferite. Inspirandu-se din
temele lui Duquit, Scelle extinde conceptia solidaristd a acestuia asupra
societdtil internationale si observa ca solidaritatea sociald exista si aici, ca si
in societatea internd. Dupa parerea sa, nu exista nici o diferentd de natura
(esentd) intre cele doud, pentru ca ambele sunt doud "societéti-indivizi".

" Sirey, Curs de drept international, 1929, p. 48.
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"Societatea internationald rezultd nu din coexistenta si juxtapunerea
statelor, ci din contra, din intrepﬁtrunderea popoarelor gratie comertului
international (in sens larg). Ar fi foarte curios ca fenomenul de s001ab111tate
care se afld la baza societatii statale, si se opreasci la frontierele statului"’

Odata facute aceste constatari, Georges Scelle poate contrabalansa
pozitivismul clasic si spune ca dreptul international este, ca si dreptul intern, un
drept care se aplicd indivizilor, acestia fiind deja membri in diferite societiti
nationale. Nu existd drept interstatal. Dreptul international trebuie sd se numeasca
"dreptul oamenilor", cuvantul "oameni" fiind folosit in sensul de "indivizi".

Incepand chlar de atunci, societatea internationald universald detine
singurd suveranitatea §i inexistenta organelor 1nterna;10nale superioare
statelor releva o "carenta institutionald", fapt ce este usor, si mai ales, necesar
de remediat.

Alti autori, abordand analiza sociologica, ca si Georges Scelle, ajung la
niste concluzii mai putin revolutionare. Enumeram pe: E. Giraud, M. Merle si
mai ales Roberto Ago, Oscar Schachter Michel Virally, Charles de Visscher.
In toate lucrarile lor, accentul este pus pe ansamblul realititilor sociale, in
primul rind pe actiunea puterii politice, ca factor de formare si de
transformare a dreptului. Sub rezerva ca nu-si refuza nici anumite investigatii
in afara dreptului, acest curent "realist" se asemana intr-o largd masura cu
neopozitivismul pragmatic.

d) Pozitivismul pragmatic. In fata acestor teorii atrigitoare si
contradictorii, toate fondate pe postulate neverlﬁcablle, un mare numar de
autori gandesc cd "teoriile generale" nu corespund unei atitudini stiintifice si
refuzd sa se lase incadrati intr-un anume sistem teoretic. Pentru ei, este
posibild doar descrierea statului de drept pozitiv, printr-un examen sistematic
si o prezentare ordonatd a continutului diverselor izvoare de drept,
jurisprudentei si a practicii diplomatice. Daca ei raman pozitivisti, ei o fac
fara sa acorde importanta unui concept decat numai in masurd in care este
deja stiut ca acel concept domind practica internationald. Pornind de la o
abordare pragmaticd — de aici numele de "stiintd empiricd" — ei ajung sa
recunosc valoarea explicativa a doud notiuni: suveranitatea statului, supunerea
sa 1n fata dreptului international. Doctrina francezd in marea sa majoritate,
mai ales prin S. Bastid, Ch. Rousseau, R.J. Dupuy sau H. Thierry s-a raliat la
aceasta tendintd preconizatd de J. Basdevant si G. Gidel intre cele doua
razboaie mondiale. Acest fapt a fost sustinut si de o parte a doctrinei anglo-
saxone (Thomas M. Frank, Louis Henken, Oscar Schachter) si de alti
numerosi autori importanti de diverse nationalitati (polonezul Manfred Lachs,
germanii R. Bernhardt, B. Simma, Ch. Tomuschat). Desi incd incomplet
stabilizatd, doctrina tarilor din Est de dupd "perestroika" pare sd se orienteze
de asemenea, cu precadere in aceastd directie

"2 Domat-Montolvrestien, Manual de drept international public, 1948, pp. 18-19.

P E.R. Mullerson, Sources of International Law - New Tendencies in Soviet Thinking, A.J1.L.
1989, pp. 494-512.
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Renasterea dreptului natural

Aceasta renastere este o noua reactie impotriva pozitivismului clasic.
Din punct de vedere filosofic ea se situeazd in curentul antipozitivist si
idealist. Din punct de vedere obiectiv, ea se bazeaza pe necesitatea de a lupta
impotriva efectelor nefaste cauzate de anarhia suveranitatilor statale. Dupa
Primul Razboi Mondial, un compatriot al lui Grotius, care compara sistemul
lui Vattel cu o "baza falsa"" spune ca in ziua de 4 august 1914 a murit "nu
dreptul oamenilor in sine, nu tot dreptul oamenilor, ci acel amalgam de
ipocrizie, de cinism, de repetare continud si de acceptare a indatoririlor
imperiale ale statelor si clementa pentru fiecare fapt reprobabil comis de catre
un stat" (Van Vollenhoven).

Precedand acest curent de opinie, peste tot in lume, multi autori au
contribuit la revalorizarea acestui "ireductibil" drept natural. In dreptul
international, putem cita: pe americanul James Brown Scott, englezul J.L.
Brierly, austriacul Alfred Verdross, francezii Loius Le Fu, Antoine Pillet,
Louis DElbez, Paul Reuter, germanul Ernst Saner, itlaienii Gabriele Savioli,
Santi Romano, Ricardo Monaco. Acesti doi din urma se raliaza printre altele,
faimoasei teorii a institutiei a decanului Hauriou, care, in studiile sale de drept
public general s-a afirmat si ca un ferm partizan al dreptului natural.

Scriind in sec. XX, toti acesti autori nu confundd, cum a facut odata
Vitorio, dreptul natural cu dreptul oamenilor. Urmand lui Grotius, ei disting
cu precizie dreptul natural si dreptul pozitiv, si, contrar lui Pufendorf, ei
acorda in studiile lor un loc foarte important dreptului pozitiv.

Se ridica mereu voci autorizate care regreta faptul cd noii partizani ai
dreptului natural au adoptat o pozitie putin stiintifica, introducand prin
intermediul dreptului natural, morala in drept. Totusi, prin numarul si calitatea
adeptilor sdi, jus-naturalismul s-a impus ca o tendintd persistenta a doctrinei
contemporane.

Aparitia militantismului juridic*

Asa cum e de netdgaduit ca politica domind viata internationala, tot
astfel, e de preferat sa nu se confunde politica internationala cu dreptul
international.

Astfel a fost formulat postulatul pozitivismului, sustinut de catre
"tendintd politica": pentru autorii atasati de aceastd abordare, "neutralitatea"
pozitivismului nu este decat o aparentd sau o ipocrizie; in plus, refuzind sa
asocieze dreptul cu politica, pozitivistii isi interzic o analizd realistd a
fenomenelor juridice internationale.

Autorii acestei tendinte nu se multumesc sd preconizeze mereu o
metoda de analizd mai deschisd, impregnatd cu date din stiinte politice, asa

' Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, op. cit., p. 80.
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cum au facut autorii ce se autoreclama "autorii realismului sociologic". Dupa
Hobbes, dar in functie de orientdri ideologice foarte variante si chiar
contradictorii, ei incearcad adeseori sa facd din doctrina dreptului international,
un instrument de actiune politicd. Gasim autori reprezentativi si in Vest, si In
Est, s1in Lumea a Ill-a.

a) In Occident, in umbra unei abordiri "realiste", militantismul este net
perceptibil intr-un curent al doctrinei anglo-saxone ilustrat de catre englezul
Georg Schwarzenberger si americanul Myres S. Mc Dougal, care insistd pe
functiunea ideologica a dreptului.

Succesul acestei abordari in lumea anglo-saxond nu trebuie sa mire: ea
corespunde unei anumite traditii britanice — atasarea dreptului international
asupra studiului relatiilor internationale — si faptului ca stiintele politice sunt
in mare voga in Statele Unite.

Dupi acesti autori', dreptul international nu exista decat in serviciul
politicii, ce este un factor privilegiat, daca nu chiar exclusiv al relatiilor
internationale. Pentru Schwarzenberg functia principala a dreptului
international "este de a ajuta la mentinerea suprematiei fortei si a ierarhiilor
stabilite pe baza puterii". Mc Dougal critica juristii de drept international, care
persista in punerea accentului de o manierd excesiva asupra regulilor tehnice,
disociindu-le de politica, ca factor de inspiratie a deciziilor". Combinata cu o
micd doza de idealism — spre exemplu ideea cd scopul dreptului international
este de a salva libertatea si demnitatea umana, — o astfel de abordare 1a cu
usurintd o tentd ideologica, in spetd anticomunista

b) In tarile din Est. Acest militantism poate, abordand alte postulate,
incerca sd facd din dreptul international nu un instrument de mentinere a
acestul status quo international, ci o unealta pentru a contesta.

Drumul a fost deschis de catre juristii din tarile comuniste, inca de la
aparitia U.R.S.S., Intr-un context international ostil acestui tip inedit de regim
politic. O societate internationala dominatd de catre statele burgheze,
structural orientate spre imperialism este inacceptabila si dreptul care o
defineste trebuie si fie combitut. In formularea sa contemporani, aceasti
doctrina 1si fixeazd ca scop de a face din dreptul international un drept al
"coexistentel pasnice", concept imaginat pentru a raspunde exigentelor
politicii de relaxare. Ambitia marturisita a acestor autori era sa contribuie la
reculul influentei ideologiilor liberale si capitaliste in relatiile internationale.

¢) In Lumea a Ill-a. Aceasti combinatie de realism si ideologie
socializata tinde sa castige cercuri din ce in ce mai largi, si este dominanta la
autori din Lumea a IIl-a. Obiectivul este totusi altul si vizeaza mai ales
promovarea instaurdrii unei noi ordini internationale, in principal in domeniul
economic . Contestarea dreptului international traditional imbraci la acestia

15 s
Ibidem.
16 M. Bedjaoui, Pentru o noua ordine economica internationala, UN.E.S.C.O., 1979, p. 295.
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forme foarte diverse, care merg de la analize marxiste mai mult sau mai putin
traditionale sau de la o formulare "partizand" obiectivismului sociologic, pana
la aborddri puternic impregnate cu empirismul anglo-saxon sau francez.
Anumiti scriitori occidentali se raliazd acestui curent, in special, americanul
R. Falk si francezul Ch. Chaumont, care au exercitat o influentd importanta
asupra majoritatii autorilor din tarilor francofone in dezvoltare.

Dupa Ch. Chanmont, care si-a fondat teoria pe o analizd a
contradictiilor care traverseaza viata internationald, el regandeste sistemul
international dintr-o perspectiva critica: "in fata viziunii abstracte a dreptului
international conceput ca o armonizare a societdtii internationale printr-o
solidaritate si o cooperare aparente se plaseaza constientizarea datelor imediate a
relatiilor internationale si care sunt mai ntai formate din contradictii".

"Obligatia juridicd nu are continut normativ autonom, ci acest continut
este reflexul unei situatii care se exprima prin manifestari de vointad. Nu este
vorba de o vointa difuza, cu atat mai putin de o vointda mondiala"'’.

Este, deci, vorba mai intai de o incercare de demitificare a dreptului
international, de denuntare a caracterului pervers a dreptului international
clasic, si mai apoi de efortul de a-l transforma intr-un instrument de
"democratizare" a vietii internationale.

Un drept aplicabil unor entitati suverane

Asa cum o demonstreaza multe studii, chiar sumare, curentele de
opinii care divizeaza doctrina, chestiunea statului domina toate controversele.
Din acest punct de vedere nu este usor sa vedem aceste entitdti, care se vor
"suverane peste tor", "deasupra tuturor" capabile sd se supund dreptului, iar
libertatea lor de actiune limitatd de catre acest si acelasi drept.

In plan teoretic, problema se pune cu aceeasi, daci nu cu si mai multa
acuitate in ceea ce priveste dreptul public intern, de a carui existentd, P. Weil
spunea ca "tine de domeniul miracolului": suveranitatea statului nu depinde
de nimic. Acest lucru nu se petrece la fel in cadrul societitii internationale. In
cadrul acesteia, coexistd entitdti egale, avand aceleasi pretentii in cadrul
exercifiului unei suveranitati absolute. Dreptul international este regulatorul
indispensabil pentru aceastd coexistenta si in ordinea internationald, dreptul,
departe de a fi incompatibil cu suveranitatea statelor, el reprezinta corolarul
necesar: statul nu se concepe, in mod izolat, si este tocmai ceea ce-l
deosebeste de imperiu; de atunci, conceptul de suveranitate nu poate, primi un
sens absolut, ci semnifica faptul cd statul nu este subordonat nici unui altui
stat, dar cd el trebuie sa respecte regulile minimale garantand acelasi
privilegiu tuturor celorlalte state. Acesta este obiectivul principal si
fundamentul dreptului international modern.

7 Curs general de drept international public R.C.A.D.I. 1970-1, vol. 129, pp.345; 362.
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Asa cum spunea Baschevant, "punctul de plecare in ordinea juridica
internationald actuala se afla in principiul suveranitatii". Acest element are, ca
urmare, nota predominantd a structurii de coordonare in societatea
internationald, chiar daca apar si elemente ale unui drept de subordonare.

Multi autori au constatat cd aldturi de dreptul clasic, "relational", si
paralel cu el, functioneazi un alt drept "institutional", cu o structura diferita'®.
Dar aparitia acestel noi structuri in ordinea internationala nu cauzeaza
disparitia primei. Daca s-ar produce o astfel de evolutie, nu am mai putea
vorbi de un drept international specific si distinct de drepturile nationale: nu
ar mai exista decat un drept "mondial", drept intern al unei comunitati
internationale integrate si ipotetice. Asa cum scria Anzilotti: "desdvarsirea
dreptului international prin constituirea unei puteri statale superioare diverselor
state - Statul federal universal — ar semnifica in realitate sfarsitul dreptului
international; acesta ar fi inlocuit cu dreptul public intern al noului Stat"".

In starea actuald, o simpld observare a faptelor ne arati coexistenta a
doud categorii juridice distincte; pe de-a parte, o pluralitate a drepturilor
nationale, ce sunt cadrele si reflectiile societatilor strict integrate si ierarhizate
si pe de altd parte dreptul international, care se adreseazd inainte de toate,
entitatilor suverane.

Aceasta concurentd a suveranititi egale conferd dreptului oamenilor
caractere foarte particulare care il disting, in mod net, de drepturile nationale
si care conduc la ideea foarte controversata a fundamentului sau.

Specificitati ale ordinii juridice internationale

Mult mai mult decat dreptul intern fatd de care disputele doctrinale au
disparut aproape complet, in favoarea savantelor discutii de naturd tehnica,
dreptul international face astazi obiectul unor pasionante confruntari intre
"scolile" rivale.

Totusi, dacd opozitiile rdman acute in anumite puncte, intensitatea
polemicilor asupra teoriei juridice are o evidenta tendinta de diminuare, chiar
dacd rumorile continud sd existe. Trebuie sa vedem in aceasta o dovada de
maturitate, fard indoiala: atunci cand la originile dreptului international, prima
preocupare a autorilor de drept a fost afirmarea suveranitdtii Printului,
doctrina s-a preocupat mai apoi, in contrabalans, de gasirea justificarilor
teoretice asupra supunerii statului in fata dreptului international, cadru necesar
pentru coexistenta suveranitatilor. Aceastd etapd este astazi depasitd: sub
rezerva unor ultime dispute duse, in general, de catre specialisti, Tn discipline
nonjuridice, existenta dreptului international nu mai este astdzi contestata in
mod serios, in pofida unei fluctuatii doctrinale ce subzistd, incd in ceea ce
priveste raporturile Intre ordinile juridice internationale si interne.

'8 R.J. Dupuy, Le droit international public, P.U.F., 1990.
¥ Sirey, Cours de droit international, 1929, p. 47.
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Observatii generale

Avand originile in ideile lui Hobbes si Spinoza, curentul "negativist" al
dreptului international apare in orice perioade. El aduna filosofi si juristi de
renume. Persistenta razboaielor si frecventa violare a acestui drept au
alimentat indoielile asupra naturii sale juridice, adicad asupra existentei sale pe
post de cadru de reguli obligatorii. In zilele noastre, noi "negatori" se
recruteaza din stiinta politica in plin avand.

In mod curios, atunci cand specialistii acestei noi discipline se afirma,
observatorii atenti ai realitatii internationale, in numele postulatelor abstracte,
el pierd aceasta realitate din vedere in ceea ce priveste existenta dreptului
international, chiar atunci cand viata internationald este profund impregnata
cu acest drept international.

Nu fara paradox, negatorii dreptului international i1 contestd existenta
in numele unei definitii abuziv exigenta a dreptului. Bazandu-se pe principiul
ca nu este drept decat acel drept care prezintd aceleasi caractere si chiar
aceeasi structurd ca dreptul intern, ei constatd cd nu este cazul dreptului
international, si "deci", el nu constituie un ordin juridic valabil. Acesta nu ar
trebui sa existe, deci el nu existd. Insa el exista cu adevarat, dar este diferit;
diferit atat in ceea ce priveste elaborarea regulilor, cat si in ceea ce priveste
aplicarea lor, sau mai exact, el prezinta dintre aceste doua puncte de vedere
niste caracteristici care nu sunt necunoscute dreptulul intern, dar care nu au
aceeasl intensitate sau nu se produce cu aceeasi frecventa statlstlca In rest
este destul de indoielnic ca el sd tinda catre dreptul intern. In realitate, el
evolueaza conform logicii sale interne si gaseste in notiunea de suveranitate
un factor esential de diferentiere.

Negarea dreptului international. Postulat: nu exista

drept international firi organe superioare statelor’’

Obiectiile comune ridicate Tmpotriva dreptului international deriva
dintr-o conceptie generald de drept. Dreptul constituie o serie de reguli
obligatorii. Dar, pentru a fi complet, o definitie a dreptului ar trebui sa indice
in plus si modalitatea de a face acele norme, efectiv obligatorii. Imediat dupa
aceea, societatea de drept trebuie sd posede o organizatie care sd cuprinda
autoritdti superioare: un legislator care stabileste regula de drept, un judecator care
rezolva diferendele legate de aplicarea regulilor si un jandarm care sanctioneaza
violarile acestor reguli, la nevoie chiar prin constrangeri materiale.

Existenta acestor institutii superioare cat si a constrangerii materiale
joaca un rol atat de decisiv in viata dreptului, incat ele se Insereaza in definitia
acestuia, din care ele fac parte integranta.

Astfel, in cadrul Statului, dreptul intern este "drept" pentru ca statul
este o societate institutionalizatd, dotatd cu o organizatie juridicd superioard
indivizilor si distincta de ei.

29 Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, op. cit., p. 85.
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De la aceste premise tragem concluzia cd existenta dreptului
international este conditionatd de existenta unei organizatii suprastatale a
societdtii internationale. Ori, o0 asemenea organizatie este complet
incompatibild cu suveranitatea statului. Nu poate exista deci, si de fapt nici nu
existd in societatea international nici legislator, nici judecitor si nici jandarm. In
lipsa acestet trinitati necesare, dreptul international nu ar fi decat un mit.

Natura dreptului international

Fara drept international, ar fi viata internationald complet anarhica?
Uniti in motivatiile lor, adversarii s-au separat in fata acestei intrebari.

1) Reguli fara caracter juridic

a) Cativa autori nu dau inapoi in fata perspectivei anarhiei. In calitate
de discipoli ai lui Hobbes si Spinoza, ei inglobeaza societatea internationald unei
societdti de naturd si raporturile intre statele suverane unor raporturi de forta.

In virtutea suveranititii lor, statele pot recurge, in mod deliberat, la
razboi. In loc si formuleze reguli de drept stabile, tratatele semnate intre state
nu exprima decat reguli de prudenta bazate pe starea de moment a raporturilor
de forta intre parti si dureaza atat timp, cat se precizeaza in tratat. Orice stat
poate abroga, In mod unilateral, tratatele devenite contrare intereselor sale,
daca, dispune cel putin de forta necesard de a-si impune decizia®'.

Catre finele secolului XIX, germanul Adolf Lasson era reprezentatul
cel mai cunoscut al acestui curent de opinie, fapt ce coincide, in mod bizar, cu
conceptul relatiilor intre monarhii absoluti ai fostelor regimuri. Cu putin
inainte de declansarea celui de-al Doilea Razboi Mondial, suedezul Landstedt
exprima o opinie similara.

Printre autorii stiintei politice contemporane 1i citdm in special pe
Raymond Aron ("Pace si rdazboi intre natiuni") care insistd pe caracterul
normal al violentei in relatiile intenationale, si pe Hans J. Morgenthau
("Politics among Nations the Struggle for Pwer and Peace), care constata si el
la randul sau, fragilitatea tratatelor.

b) Au aparut si teze moderne. Pentru polonezul Gumplo Wicz, in
relatiile lor pacifiste, statele observa doar un ansamblu de forme. Pentru
englezul John Austin, "dreptul international" se reduce la reguli de morala
internationald sau de curtoazie internationald carora le lipseste caracterul
juridic obligatoriu, care sunt pozitive in sensul cd ele se aplica in fapt asa cum
sunt s1 nu cum ar trebui sa fie. Austin a avut numerosi adepti in Anglia. In
Germania, Binder 1i impartasea parerea si adauga ideea existentei mesajelor
internationale nascute dintr-o practica constanta.

2) Dreptul international redus la dreptul public extern al Statului

Un loc important trebuie rezervat unei alte categorii de adversari.
Contrar predecesorilor, ei recunosc ca relatiile internationale sunt bine reglate

! Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, op. cit., p. 86.
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de regulile juridice. Numai ca, in loc sa constituie un drept international
propriu-zis, aceste reguli fac parte din dreptul statului, ca drept public aplicat
relatiilor sale externe. Dreptul public statal se subdivizeaza, astfel, in doua
ramuri: dreptul public intern si dreptul public extern, cel din urma fiind
tocmai dreptul international®’.

In plus, s-a precizat ca acest drept public extern al Statului nu este
decat un aspect al dreptului siu constitutional. Intr-adevar acesta este cel care
determina autoritatile statale avand competenta in a reprezenta statul in
raporturile sale cu celelalte state.

La fel pentru regulile carora le sunt supuse relatiile internationale fiind
stabilite prin procedura tratatelor, vom gasi in dreptul constitutional intern
dispozitiile ce desemneaza autoritatile statale insarcinate cu incheierea acestor
tratate si traseaza procedurile de urmat, pentru a face pe acestea din urma
obligatorii (ratificare). Astfel, dupa Albert Zorn, "dreptul oamenilor nu este
juridic de drept, decat in masura in care el devine drept constitutional".

Astfel, nu vor fi atatea drepturi publice externe cate state exista in
lume, din fericire, pentru ca daca ar fi asa, aceasta ar echivala in mod evident
cu negatia dreptului international ca drept unic, distinct de dreptul statal.

Existenta dreptului international.

Pozitivitatea dreptului international

Dovada cea mai evidentd si1 probabil cea mai convingitoare a
existenter dreptului international este furnizatd de observarea, chiar
superficiald, a vietii si a relatiilor internationale: dreptul international exista
pentru cd statele, oamenii politici, curentele de opinie, organizatiile
internationale guvernamentale sau nu, il recunosc si il invoca, si pentru ca ar
fi complet de neconceput ca atat de multi oameni consacra atit timp, energie,
inteligenta si uneori bani, in urmarirea unei himere.

Guvernele, 1n mod special, tin cont de dreptul international — ceea ce
nu Tnseamna neapdrat ca il si respectd; dar aceasta este o cu totul altd problema.
Guvernele creeaza consilii — in special, prin infiintarea Directiei afacerilor juridice
in cadrul Ministerului Afacerilor Externe — in scopul de a determina conduita de
urmat fie pentru a pune in practica preceptele sale, fie pentru a le interpreta in
modul cel mai avantajos posibil, fie pentru a se apara impotriva acuzatiilor ce
le sunt aduse, fie pentru a modifica regulile sau a crea altele noi.

Asa cum a remarcat G. de Lacharricre, statele au o "Politica juridica
externd", la fel cum au si o politica externa in domeniile militar, economic sau
cultural, adica "o politica despre drept si nu neaparat determinatd de catre
drept"; Statele incearcd deci sd actioneze asupra lui si sa-l utilizeze cu cel mai
bun randament 1n interesul lor national.

2 Idem, p. 87.
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Dreptul international este un drept pozitiv, pentru ca este recunoscut,
ca atare, de catre state, atat de cele supuse primului sef, de catre judecatori
nationali si internationali, cat si de statele care trebuie sa asigure aplicarea sa.

1) Statele recunosc de maniera diferita supunerea lor in fata dreptului
international, fie ca e vorba de dreptul cutumiar sau de cel conventional.

a) Recunoasterea prin Constitutiile statelor. Aproape toate Constitutiile
elaborate dupd sfarsitul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, in perioada de
plin avant a dreptului international, au adoptat aceasta recunoastere:

- Constitutia Republicii Franceze din 4 octombrie 1958.

Preambulul ce confirmd textul preambulului Constitutiei de la 27
octombrie 1946: "Republica franceza, fideld traditiilor sale, se conformeaza
regulilor de drept public international".

- Constitutia Republicii Italiene din 27 octombrie 1947: Art.10 — "Ordinea
juridica italiand se supune regulilor de drept international general recunoscute".

"Conditia juridica in straindtate este reglementata de lege conform
uzantelor i tratatelor internationale".

- Legea fundamentala a R.F.G. din 23 mai 1949.

Art.25 — "Regulile generale ale dreptului international fac parte integranta
din dreptul federal. Ele fac legile si nasc, in mod direct, drepturi si obligatii
pentru locuitorii teritoriului federal".

- Constitutia Olandei revizuita in 1956:

Art.63 — "Atunci cand evolutia ordinii juridice internationale o cere
aceasta ordine poate fi derogatd printr-o conventie aflatd la dispozitia si sub
spiritul Constitutie1". (aceastd dispozitie a fost mentinutd in vigoare si in
Constitutia din 1983 1n care art. 90-95 sunt concepute intr-un spirit putin diferit).

Si actuala Constitutia Romaniei din anul 1991, republicati”, contine
reglementari asemanatoare.

Art. 11: Dreptul international si dreptul intern

(1) Statul roman este se obliga sa indeplineascd intocmai §i cu bund —
credintd obligatiile ce-1 revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern.

Art. 20: Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetatenesti
vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate, la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.

23 Publicati in Monitorul Oficial nr. 767/31.10.2003.
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Art. 148: Integrarea in Uniunea Europeana

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene,
in scopul transferarii unor atributii catre institutiile comunitare precum i a
exercitarii In comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute in
aceste tratate, se face prin lege, adoptatd in sedinta comunda a Camerei
Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua treimi din numarul
deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fatd de prevederile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

b) De o maniera generald, in cadrul dezbaterilor diplomatice, statele
incearca mereu sd-si intareasca pozitiile sprijinindu-se pe argumente bazate pe
reguli de drept international. In cadrul ministerelor Afacerilor Externe din
aproape toate statele lumii exista cate o directie a afacerilor juridice.

c) Participarea la organizatiile internationale, si mai ales, la O.N.U.
obligatia principala pe care toate organizatiile internationale impun membrilor
lor, este respectarea dreptului international. La 18 septembrie 1934 cand
U.R.S.S. a fost admisa la Societatea Natiunilor, puterile occidentale au tras
concluzia incurajantd ca U.R.S.S. acceptd sda se conformeze dreptului
international existent Inainte de nasterea sa ca stat. Preambulul Pactului
preciza cd este important "sd se observe in mod riguros prescriptiile dreptului
international, recunoscute de acum inainte ca fiind reguli efective de conduita
a guvernelor".

Astazi, in preambulul Cartei Natiunilor Unite, "popoarele Natiunilor
Unite" spun ca sunt hotdrate sd "creeze conditiile necesare mentinerii justitiei
si a respectului pentru obligatiile ndscute din tratate sau din alte izvoare de
drept international". Primul articol, paragraful I al Cartii specificd ca unul din
scopurile ONU este mentinerea pacii §i securitatii internationale, realizand
"prin mijloace pacifiste, conform principiilor de justitie si drept international,
medierea sau reglarea diferendelor". In plus, articolul 4 impune ca statele care
solicita sa fie admise sa se angajeze in actul lor de candidatura sa accepte
"obligatiile prezentei Carte". Acceptarea acestor obligatii de catre aproape
200 de State membre cate numdra in prezent O.N.U., echivaleazd cu
recunoasterea quasi-universalad a dreptului international.

2. Aplicarea efectiva a dreptului international de cétre tribunale
nationale este fundamentatd pe recunoasterea directa a statelor respective de
a caror putere tin. Daca Constitutia tarii lor nu furnizeaza o baza juridica
scrisd actiunii tribunalului, atunci ele cautd aceastd baza juridica in regula de
origine anglo-saxona: "International law i1s a part of the law of the land",
considerata demult timp deja, ca o reguld cutumiara cu valoare constitutionala
universal acceptata™.

** Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, op. cit., p. 89.
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In ceea e priveste tribunalele internationale, ele au fost constituite
exact in scopul de a aplica dreptul international. Conventiile de la Haga
asupra rezolvarii pacifiste a conflictelor internationale din anul 1899 (art.15)
st din 1907 (art.37) spun ca: "Arbitrajul are ca obiect rezolvarea litigiilor intre
state de citre judecitor pe baza respectirii dreptului”. In sentinta datid pe
13 octombrie 1922 in afacerea "reclamatii norvegiene impotriva U.S.A.",
Curtea permanentd de arbitraj declara ca ea "e libera sa verifice daca legile
U.S.A. sunt conforme cu tratatele incheiate de USA, sau cu principiile bine
stabilite de drept international, inclusiv dreptul cutumiar". Pe de alta parte,
articolul 38 din Statutul Curtii Internationale de Justitie specifica cd misiunea
acesteia "este de a regla conform dreptului international orice diferend care 1
se aduce la cunostintd". Desi aceasta precizare nu figura in statutul fostului
C.P.J.I. se gdsea acolo totusi si alte dispozitii foarte clare, spre exemplu,
articolul 2 (confirmat de statutul actual) conform caruia judecatorii de la Curte
trebuie sa posede "o competentd notorie in drept international". In consecinti, nu
exista nici macar o singurd decizie a celor douad inalte Curti internationale care sa
nu aminteascd, explicit sau implicit, caracterul obligatoriu al dreptului
international (conventional sau cutumiar) in fata statelor.

Din pozitivitatea dreptului international putem trage o concluzie de
bazd in ceea ce priveste dezbaterea ce a divizat doctrina. Chiar dacd aceasta
pozitivitate nu a dezarmat toti adversarii sdi in planul juridic, ea inldturd definitiv
orice baza a obiectiilor lor. Rationamentul teoretic invatamintele practicii.

Particularitatile dreptului international —

Norme si legislator

Se poate evoca absenta legislatorului in societatea internationala,
numai dacad avem asupra acestel institutii o viziune "internistd", rigidd si
restrictiva. E adevarat ca nu exista organ specializat in editarea normelor; dar,
ca in orice ordine juridicd, normele internationale fac obiectul unui proces
formal de elaborare in care intervin deopotriva statele, in principal, cat si
autorii s1 destinatarii principali ai acestor reguli (la fel ca pentru dreptul intern
unde partile unui contact sunt si autori si destinatari). Este ceea ce G. Scelle
numea "dedublare functionald" a statului, apelativ imperfect dupa el, din
cauzi "carentei institutionale" a societatii internationale™.

Pe de altd parte, aga cum au observat autorii pozitivisti clasici’® nici
istoria, nici sociologia nu confirmd concomitenta intre drept pe de-o parte si
legislator si judecitor de cealalti parte. In orice societate, dreptul cutumiar
existd inaintea dreptului scris. In lipsa unui legislator instituit, societatile
primitive erau supuse unui drept cutumiar iesit direct din gruparea sociald si

> Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, op.cit., p. 90.
0 K. Strupp, R.C.A.D.I. 1934 - I vol.47, p. 268s.
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recunoscut de catre aceasta. Aceste constatari se aplica societatii
internationale. Diferitele state care o compun, supuse fiind regulilor de drept,
ca si 1n colectivitdtile primitive, participd impreuna la elaborarea lor si nu au
deloc nevoie de a institui un legislator. In rest, dreptul feudal, nu reiesea dintr-un
anume organ superior, ci din pactele incheiate intre suverani si vasali.

Particularitati ale dreptului international —

Sanctiuni si represiuni

Argumentele adversarilor dreptului international in legdturda cu
problematica, sanctiunilor sunt foarte contradictorii: pentru unii, inexistenta
dreptului oamenilor tine de absenta mecanismelor represive in sfera
internationald, pentru altii, aceastd absenta reiese din contra, din faptul ca
relatiile internationale nu cunosc decat legea celui mai puternic si sunt deci
exclusiv bazate pe raporturi de forta. Sunt, deci, teze opuse si la extreme, dar
nici una nu este convingdtoare: chiar dacd ambele contin un sambure de
adevar, ambele sunt lipsite de pertinenta.

1) In ceea ce priveste a doua tezi - primatul fortei in relatiile
internationale — este adevarat ca raporturile de fortd constituie elementul
dominant al vietii internationale. Dar acest lucru nu contravine cu nimic
existentei unei ordini juridice.

Ba chiar dimpotriva, asa cum arata autorii marxisti, orice drept este
reflexul unor raporturi de forta. Destul de bine ascunsa pe plan intern datorita
caracterului "politienesc" al societatii nationale, aceastd evidenta apare mult
mai clar in sfera internationala, dar aceasta nu aduce nici o diferentd de nuanta
intre cele doud ordini juridice: dreptul este, si intr-un caz si celdlalt, expresia
echilibrului existent, la un moment dat, intre fortele prezente.

2) Argumentul bazat pe "inexistenta sanctiunii”" este la prima vedere si
mai stanjenitor.

Aplicat societatii internationale traditionale, el nu se mai aplica deloc:
descentralizarii normative, 11 corespundea descentralizarea sanctiunii.
Respectarea dreptului era asigurata, chiar de catre statele implicate, de care
Kelsen spunea ca recurgand la represalii sau la razboi, statele actionau prin
delegarea ordinii juridice internationale (ceea ce ramane totusi o viziune
optimista asupra lucrurilor, respectul dreptului fiind mai degrabd un pretext
decat un obiectiv al conflictelor armate)”’.

El nu se mai aplica asa in zilele noastre: limitarea recurgerii la fortd in
relatiile internationale interzice, in principiu, statelor sa-si faca singure
dreptate; in paralel, societatea internationald a promovat un sistem coerent de
securitate colectiva, centrat si axat pe O.N.U. care beneficiaza in principiu de
monopolul total asupra competentelor in ceea ce priveste recurgerea la

" Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, op. cit., p. 91.
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constrangere. Acest lucru se realizeaza prin fortele militare pe care statele le
pun la dispozitia ONU.

3) Dar mai este ceva. Ne putem pune intr-adevar intrebari asupra
pertinentei problematicii sanctiunilor, pentru a raspunde intrebarilor asupra
existentei dreptului international.

Aplicarea sanctiunii este conditia eficacitatii dreptului, nu a existentei
sale. Anumite ramuri ale dreptului intern, si mai ales dreptul constitutional,
sunt adeseort lipsite de sanctiuni, chiar cand nimeni nu contesta caracterul lor
juridic. La fel este si in cazul dreptului oamenilor. In mod contrar a ceea ce se
sustine cateodatd, nu sanctiunea — represiune este simbolul dreptului, ci
"sentimentul de obligativitate" pe care il resimt destinatarii regulilor de drept,
in mod distinct de orice judecata de valoare.

In opinia noastrd, continutul si limitele relative la aceastd
problematicad, trebuie sd constituie obiectul unei agende de prioritdti nu numai
pentru teoreticienii dreptului international, dar si pentru cei chemati sa aplice
in practicd, in cele mai complexe situatii, normele si principiile acestuia.
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