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Despite the existing problems, NATO and Russia are moving
ahead, enhancing their cooperation in many areas. The positive
results of NATO-Russia partnership, that have been achieved in the
last few years cannot be uderestimated. However, cases such as
Kosovo and the recent US initiative to install the missile defence
system in Europe, has revealed that some suspicions and mistrust in
this partnership still exist.

Nu existd nicio Indoiald ca, in ultima decada, relatiile NATO — Rusia
au reprezentat o parte semnificativa a politicii de securitate europeana. Dupa
dezmembrarea Uniunii Sovietice in 1991, adversarii de odinioara au fost
fortati sd gaseasca noi forme de coexistentd intr-un mediu de securitate total
diferit. Acest fapt a condus ambele parti sa coopereze in diferite forumuri,
cum ar fi Consiliul de Cooperare Nord Atlantic', Parteneriatul pentru Pace, si
de asemenea, in alte cadre ale ,relatiei speciale” dintre cele doua entitati.
Astazi, fiind obligate sa facd fatd unor amenintari si provocari comune, relatia
NATO — Rusia devine mult mai profunda. Rusia st NATO discuta impreuna o
serie de probleme de securitate in cadrul Consiliului NATO — Rusia (CNR).
Rusia a devenit primul partener implicat in operatii de tip articol 5 (Operatia
Active Endeavour in Marea Mediterand). NATO acordd sprijin Rusiei in
pregatirea personalului militar in rezerva si in dezvoltarea capabilitatilor de
cautare s1 salvare. Planul de lucru al CNR pentru 2007 include nu mai putin
de 80 de activitati in diverse domenii de cooperare, de la Programul Cadru de
Interoperabilitate NATO — Rusia, pana la contacte si schimburi academice.

In pofida scopului impresionant al diverselor programe de cooperare,
cateva Intrebdri raman inca fard raspuns. Una dintre ele este: sunt NATO si
Rusia parteneri adevarati si onesti sau sunt incd rivali? In acest context sunt
demne de mentionat doud aspecte ale istoriei relatiei dintre cele doud parti.
Prima, este pozitia Rusiei pe timpul crizei din Kosovo, in anul 1999, care a
zdruncinat serios relatia cu Alianta. A doua, declaratia presedintelui Vladimir

" Consiliul de Cooperare Nord-Atlantic a fost creat in decembrie 1991 ca un organism special
de consultari in problemele securitatii si stabilitatii in Europa.
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Putin la Miinchen, in februarie 2007, a creat serioase ingrijorari printre
oficialii NATO referitor la credibilitatea Rusiei ca partener care impartaseste
valorile democratice vest europene.

Avand in vedere vastitatea domeniului relatiei dintre NATO s1 Rusia
acest material se va margini in a-1 analiza din perspectiva istoricd. Aspecte
precum perceptia Aliantei despre Rusia si viceversa, existenta obstacolelor si
a modalitatilor de a le depasi s1 nu in ultimul rdnd perspectivele viitoare
urméand a face subiectul altor analize. In examinarea problematicii propuse,
materialul incearcd sa pastreze o balanta intre publicatiile oficiale si sursele
independente de informatii din Rusia si Europa de vest, in special.

Este general acceptatd ideea cd relatia NATO-Rusia a inceput sa se
dezvolte oficial dupa 1991, o serie de importante evenimente istorice
contribuind la punerea bazelor acestei relatii. Destramarea Uniunii Sovietice si
dizolvarea Pactului de la Varsovia impreund cu schimbarea politicii NATO 1in
ceea ce priveste relatiile cu fostii inamici ireconciliabili, sunt doar cateva dintre
ele. Marea provocare, atat pentru Aliantd, cat si pentru Rusia ca succesoare a
Uniunii Sovietice, a fost sa realizeze ca nu exista cale de intoarcere la vechile
relatii din decadele de amare confruntdri, ci o necesitate istoricd de a gasi o forma
de co-existentd in noul mediu de securitate. Prin urmare, in acele circumstante,
singura solutie a fost construirea unei relatii pornind de la aproape nimic si privind
viitorul cu incredere in loc de a face analize ale trecutului.

Istoria parteneriatului NATO — Rusia demonstreaza ca acesta nu a fost
unul usor, unele stereotipuri ale perioadei Razboiului Rece fiind inca prezente
in mintea multor persoane. Cronologic vorbind, relatia NATO — Rusia a
inregistrat multe perioade de suisuri si coborasuri. Pentru a intelege natura
complexitatii dificultdtilor mostenite si posibilul lor impact asupra situatiei
actuale, relatia NATO — Rusia trebuie privitd in context istoric. Aceasta,
permite efectuarea unei analize cuprinzdtoare a situatiei actuale a
parteneriatului NATO — Rusia §i emiterea unor ipoteze despre posibila
evolutie a relatiei pe viitor.

Trebuie mentionat faptul ca incepand cu anul 1991 relatia NATO —
Rusia poate fi Tmpartitd in trei perioade principale care au fost definite de
evenimentele cruciale din cadrul parteneriatului. Aceasta delimitare nu este
una exhaustiva, putand fi folosit alt criteriu sau model; scopul este de a
demonstra dinamica si evolutia procesului considerdnd principalele puncte
culminante ale acestei relatii.

Relatia NATO — Rusia: 1991 — criza din Kosovo

Perioada din 1991 péand la criza din Kosovo poate fi privitd ca o
prima faza a relatiet NATO — Rusia. Unii istorici au denumit perioada din
decembrie 1991 pana in 1994, ca pe o ,,lund de miere ideala” sau ,,perioada de

. . . )
1dealism romantic”.

* Nezavisimaya Gazeta, 18 iulie 2000, http://www.ng.ru/politics/2000-07-18/3 dream.html
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Dezmembrarea Uniunii Sovietice si dizolvarea Pactului de la Varsovia
in 1991, asociate cu aparitia unor noi provocdari la adresa securitatii globale,
au determinat NATO si stabileascd un nou cadru de cooperare cu Rusia. In
acelasi timp, echipa de la Kremlin condusd de presedintele Boris Eltin, a
anuntat ca scopurile politicii externe erau ,,participarea deplind in cadrul
institutiilor economice internationale cum ar fi Fondul Monetar International,
integrarea in comunitatea statelor democratice si chiar statutul de membru
NATO.”” Pe data de 21 decembrie 1991, intr-o scrisoare catre Aliati, Eltin
afirma surprinzator ca: ,,Astazi ne intrebam daca admiterea Rusiei in NATO,
poate fi un scop politic pe termen lung.”” In 1991, ca rezultat al acestor
intentii pozitive, Rusia a devenit membra a Consiliului de Cooperare Nord
Atlantic, mai tarziu devenit Consiliul Parteneriatului Euro-Atlantic (Euro-
Atlantic Partnership Council), care a fost creat pentru a oferi o noua forma de
dialog si cooperare intre tarile din centrul si estul Europei.

Cu toate acestea, este important de mentionat ca si in aceastad
atmosfera de inceput de lund de miere au existat tensiuni, iar rusii inca
priveau NATO cu neincredere. In primul rand, multe persoane in Rusia erau
confuze, neintelegdnd de ce continua NATO sa mai existe dupd dizolvarea
Pactului de la Varsovia? In al doilea rand, ,, in timp ce oficialii vestici, si in
special cei din SUA, au vorbit mult despre Parteneriat ca o solutie pentru
tarile din Europa Centrald, politicienii rusi aveau o pozitie mai mult
negativa.” Astfel, diferendele au inceput si se accentueze, iar pe 24 februarie
1992, ministrul de externe rus, Andrei Kozirev, dupa o intalnire cu Secretarul
General NATO, a mentionat cd Rusia nu va face presiuni sa devind membru
NATO pentru ca, ,,mecanismele efective ale cooperarii internationale par a fi
acum mult mai importante decat ideile care-ti taie respiratia, cum ar fi cea a
incorporarii rapide a Rusiei in NATO.”°

Oricum, este in general acceptata ideea ca adevaratul motiv al acestei
afirmatii a fost agravarea situatiei politicii interne. Euforia Kremlinului
referitoare la eforturile vestului de a inrola Rusia in clubul puterilor vest
europene a fost nlocuita rapid de o profunda dezamagire. Trebuie mentionat
de la inceput ca spiritul de cooperare al Rusiei a fost considerat de Moscova
un cadou sau o concesie facutd NATO si prin urmare se astepta din partea
Aliantei o rdsplatd pentru acest comportament. In scrisoarea catre liderii
tarilor din vestul Europei, Eltin afirma ca: ,,Noi favorizam o situatie in care
relatia dintre tara noastra si NATO va fi mult mai calduroasa decat cele dintre
Aliantd si Europa de Est. Apropierea dintre NATO si Rusia, incluzand

* Lionel Ponsard, Russia, NATO and Cooperative Security, Routledge, 2006, p.16.

* B. Johnson, History Turn Inside Out as Russia Asks to Join NATO, Daily Telegraph, 1991.

> Alex Pravda, Russia and European Security: The Delicate Balance, NATO Review.

% Russia and NATO — George Washington University, February 1997,
http://www.fas.org/man/nato/ceern/gwu_forward.htm
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interactiunea in domeniul instaurarii pacii ar trebui sd se dezvolte mult mai
rapid.”’ In realitate, lipsa de reactic a NATO asociati cu noul tip de
leadership (orientat cétre valorile vest europene) de la Moscova au creat
probleme cu orientdrile neocomuniste si nationaliste. Perioada initiala de
tranzitie catre modelul vest european a fost mult prea dureroasa pentru
mandria nationald a rusilor care inca sufereau de pe urma caderii Uniunii
Sovietice si pierderea statutului de mare putere. Aceste sentimente au fost din
plin exploatate de cdtre opozitia comunista si nationalistd, care a afirmat ca
regimul Ieltin-Kozirev a tradat interesele nationale, iar sperantele lor ca vestul
is1 va deschide usile catre Rusia sunt desarte. Aripa reformista a fost fortata sa
faca multe concesii opozitiei, pentru a supravietui. Aceasta a condus la o
racire abrupta a relatiei cu vestul si la o atitudine negativa fatda de NATO 1in
politica externd a Rusiei.’

Intre 1994 si 1999 politica Rusiei fati de NATO a devenit mult mai
prudentd decat fusese Tnainte. Existau cateva motive pentru a justifica aceasta
atitudine. In primul rand, elita ruseascd a devenit suspicioasi ci a fost pacalita
de adevaratul scop al Parteneriatului pentru Pace, promovat de NATO din
ianuarie 1994. Din primul moment au existat ingrijorari ca ,,Parteneriatul
asigura numai o acoperire diplomatica pentru un proces de extindere din care
Rusia a fost exclusi.” Acest punct de vedere a fost alimentat de o serie de
ofiteri de rang 1nalt care au afirmat deschis faptul cd ,,Parteneriatul pentru
Pace este un program menit sa asigure influenta strategica in estul Europei si
sa mute granitele NATO pana la granitele vestice ale Rusiei.”'” In al doilea
rand, in 1994, Rusia a fost extrem de deranjata de decizia NATO de a folosi
aviatia impotriva fortelor militare sarbe in Bosnia, fara o consultare prealabila
cu Moscova. Unii analisti au denumit acest eveniment ca fiind prima criza
reald in relatiile NATO-Rusia de dupd sfarsitul Razboiului Rece.'' A fost
motivul invocat de Kremlin pentru decizia de a améana semnarea aderarii la
Parteneriatul pentru Pace.

In pofida acestor ingrijorari, Moscova nu a rupt relatia cu Alianta, ci a
continuat cooperarea. Mai mult decat atat, orientarea s-a schimbat. Amanarea
deciziel de semnare a aderarii la Parteneriatul pentru Pace a fost explicatd de
Kozirev astfel: ,,Noi suntem interesati de o relatie mult mai serioasa cu
NATO decat cadrul unui simplu document, astfel surprizele si masurile
unilaterale, in special cele militare, pot fi dirijjate in zonele in care putem

7 Russian President Boris Yeltsin's letter to US President Bill Clinton’, p.250.

¥ Nezavisimaia Gazeta, 18 iulie 2000, http://www.ng.ru/politics/2000-07-18/3 _dream.html

? Russia and NATO — George Washington University, February 1997,
http://www.fas.org/man/nato/ceern/gwu_forward.htm

10 Martin A., Smith, Russia and NATO since 1991, Routledge 2006, p.56.

'1'J. Headley, Sarajevo, February 1994: the first Russia-NATO crisis of the post-Cold War
era, Review of International Studies, 2003, vol.29, no.2, p.209.
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A 12 .o . -
coopera foarte strans.” © De fapt, unii experti au afirmat cd era clar de la

inceput ca raspunsul pozitiv initial din partea guvernului rus a fost
conditionat.” Fiind o putere nucleard, Rusia a dorit sa fie un partener special
in promovarea securitdtii in Europa. Prin urmare, aceasta afirmatie a fost
perceputd de catre membrii Aliantei ca o aluzie ca Rusia doreste sd aibd un
statut special in acest program. Astfel, doud luni mai tarziu, pe timpul
intalnirii ministrilor de externe din tarile NATO un mesaj important a fost
transmis Kremlinului ,,... sperdm si asteptam ca Rusia sd ni se alature in
dezvoltarea unui Program de Parteneriat Individual extins si cuprinzdtor... La
fel ca si cu ceilalti parteneri, relatia noastra cu Rusia, incluzand domenii din
afara Parteneriatului pentru Pace, vor fi dezvoltate in timp.”'* Aceasta
afirmatie includea o concesie cheie din partea Aliantei. Astfel, se afirma ca
intelegeri speciale cu anumiti parteneri erau imposibile in afara PfP. In pofida
acestui fapt ei au acceptat o bresd a acestui principiu pentru a convinge
Moscova sa semneze Parteneriatul pentru Pace. Prin urmare, in iunie 1994,
Rusia s-a alaturat Parteneriatului pentru Pace."

Este interesant de remarcat pozitia cercetdtoarei de origine rusa
Oksana Antonenko, conform careia Rusia nu ar fi fost satisfacuta de
propunere, care nu ii dadea nici macar dreptul de veto. Kremlinul a semnat
PfP cu scopul principal de a-1 utiliza ca instrument de influentare a procesului
de extindere a NATO. Antonenko sublinia: ,,Rusia a aderat in final la PfP in
iunie 1994, sperand sa-1 transforme intr-o alternativa a NATO pentru tarile
Europei Centrale si de Est, s1 nu un mecanism care sa le pregdteasca pentru a
deveni membre. PfP a fost inainte de toate un instrument politic: in fapt, Rusia a
dorit sd creasca costurile largirii prin amenintarea cu retragerea din parteneriat.
Chiar la acel moment, Rusia a vazut principalele ei parghii de influentare ca fiind
nu un parteneriat activ ci amenintarea cu ruperea completi a acestuia.”'*

Cu toate acestea, Kremlinul st NATO au agreat o intelegere ce avea sa fie
cunoscuta sub denumirea ,,no vetoes, no surprises”’. Astfel, membrii NATO
au acceptat ideea de a nu lua nicio decizie importantd fard consultarea
Moscovei in prealabil. In contrapartidi, Rusia a acceptat ci nu va avea drept
de veto in procesul de luare a deciziei al NATO."

Misiunea de mentinere a pdcii in Bosnia si Hertegovina a fost primul
exemplu de cooperare militara stransa intre NATO si Rusia. Din acest punct
de vedere este interesant de mentionat cd Rusia a avut cel mai numeros

12 Segodnya, 15 aprilie 1994, CDRSP, 1994, vol. XLVI, no.15, p.9.

1 Nezavisimaia Gazeta, 24 noiembrie 2000, http://www.ng.ru/specfile/2000-11-24/15_nato.html
4. Baranovsky, Russian foreign policy priorities and Euroatlantic multilateral institutions,
The International Spectator, no.1 January-March 1995, p.38.

!> Martin A. Smith, op.cit., p.61.

' 0. Antonenko, Russia, NATO and European Security after Kosovo, Winter 2000, p.128.

" Nezavisimaia Gazeta, 02 iunie 2000, http:/nvo.ng.ru/wars/2000-06-02/1 newpage.html
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contingent non-NATO.'"® A fost momentul castigarii experientei practice in
teren, care a adaugat o altd dimensiune parteneriatului si a fost perceput in vest ca
un posibil model al unei viitoare colaborari. Pe de alta parte, putini in Rusia au
perceput misiunea [FOR/SFOR din Bosnia ca un succes politic si prin urmare
participarea trupelor rusesti intr-o operatie condusd de NATO a fost indelung
criticatd."” Dr. Nadia Arbatova, sefa Departamentului de Studii Politice Europene
la Centrul pentru Integrare Europeana a observat foarte bine doud puncte de
frictiune. ,.In primul rand, acceptand invitatia NATO de a participa la IFOR,
Rusia a acceptat implicit Acordul de Pace de la Dayton si procesul lui de
implementare, indiferent de insuficientele vizibile ale acestuia... In al doilea rand,
participarea Rusiei a fost din punctul de vedere al Moscovei inegala si umilitoare,
de vreme ce Rusia nu are niciun cuvant de spus in NATO.”’

In pofida neintelegerilor in randul elitei politice ruse privind
participarea Rusiei in cadrul operatiilor de mentinere a pacii, membrii NATO
au decis sa meargda mai departe acordand un ,statut special” Rusiei. Dupa
cum a mentionat William Perry, fost Secretar al Apararii al SUA, ,,[Noi]
trebuie sa credm un nou rol pentru Rusia in cadrul NATO, un rol prin care
Rusia ar trebui sa participe la cat mai multe activitati in cadrul NATO ... [Noi]
asteptam si speram ca Rusia va juca un rol major in acest superparteneriat
corespunzitor statutului ei de mare putere”.”’ Pe de altd parte, unii experti
sustin ca lucrurile au evoluat in acest sens in principal pentru a indulci reactia
Rusiei fatd de viitoarea largire a Aliantei. >

,Relatia speciala” dintre Rusia si Alianta a fost certificatd prin
semnarea in 1997 a ,,NATO-Russia Founding Act”, astfel creandu-se un nou
forum, Consiliul Permanent Intrunit (Permanent Joint Council - PIC). Pe de o
parte, rolul asteptat al noului forum era de a acoperi mecanismele de actiune
si procesul de luare a deciziei intrunit. Pe de altd parte, Moscova l-a privit ca
pe o oportunitate de a influenta procesul de luare a deciziei in cadrul NATO.”
In acelasi timp, conform lui Thomas Pickering, fost ambasador al SUA in
Rusia, administratia Clinton privea lucrurile diferit: ,,PJC este un mecanism
consultativ, si...consultare in limbaj diplomatic inseamnd numai discutii
impreund. Nu inseamna o situatie in care noi suntem obligati sa negociem. Nu
inseamna ca sunteti intr-o situatie in care sunteti obligati sa luati o decizie...””*

'8 NATO Review, http://nato.int/docu/review.htm

' Lionel Ponsard, op.cit., p.69.

20 Arbatova, Inside the Russian Enigma, Oslo: Europa-programmet, p.52.

2! Perry speaks on security relationship with Russia ”, American forces information service
news articles, www.defenselink.mil/news/Oct 1996

*> Martin A. Smith, op.cit., p.68.

» Antonenko, op.cit., p.130.

** Ambassador Pickering response to question from Senator Hagel, the Debate on NATO
Enlargement.
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Acest exemplu ilustreaza suficient de clar existenta ambiguitatii clauzelor
cheie din textul documentului si posibilitatea interpretarii lor in mod diferit.

In pofida acestor neajunsuri, este de mentionat faptul ci PJC parea a fi
la inceput foarte util, iar cooperarea a fost initiatd pe o largd varietate de
domenii cum ar fi: ,,prevenirea proliferarii armelor de distrugere in masa,
schimbul de informatii in domeniul securititii si politicilor de aparare,
conversia industriei de aparare, afectarea mediului inconjuriator de catre
activitatile militare si pregatirea civililor pentru situatii de urgenta.””

Foarte curdnd a devenit clar faptul cd PJC nu functiona cum s-a
presupus la Inceput. Situatia in care termenii ,,NATO-Russia Founding Act”
erau precizati de catre Alianta nu satisfaceau Rusia. Rusia a negat influenta in
politica NATO, dar in final nu a reusit sa blocheze nicio o masura careia i1 s-a
opus. O astfel de situatie a fost interpretatd de mass-media din Rusia ca un
esec al politicii externe a Rusiei.*

PJC a incetat complet sd functioneze in momentul in care NATO a
decis lansarea campaniei aeriene impotriva Iugoslaviei, in pofida puternicei
opozitii a Rusiei. Aceastd suspendare a relatiilor dintre NATO si Rusia a fost
o confirmare a preexistentelor dificultati si deficientelor PJC, care a esuat in a
lamuri ingrijordrile legitime ale Moscovei fatd de campania aeriana de
bombardament a NATO.”” Astfel, campania militardi a NATO a deschis o
noud fazd in relatiile dintre Alianta si Moscova. Ea a pus punct ,,marilor
asteptari” ale Kremlinului si a dat startul unei perioade de confruntari ce au
condus la cel mai scazut nivel al relatiilor dintre Rusia g1 Alianta, denumit de

.. .. . 28
multi istorici ,,Criza Kosovo”.

Criza Kosovo si consecintele ei

Loviturile aeriene ale NATO asupra fostei Iugoslavii din 24 martie
1999 au socat populatia din Rusia. Folosirea fortei impotriva unui stat suveran
fara acordul Consiliului de Securitate al ONU a fost unanim condamnata de
catre guvernul Rusiei si de catre Duma de Stat. Din punctul de vedere al
Rusiei, Rezolutia Consiliului de Securitate 1199 nu a facut altceva decat sa
dea dreptul Aliantei de a actiona in numele comunitdtii internationale. Prin
urmare, acest act a reprezentat o cruntd violare a Cartei ONU sau cu alte
cuvinte, a fost ilegal.”” Mai mult decat atat, ea a fost perceputd de citre
Kremlin ca o demonstratie a modalitdtii selective in care Alianta abordeaza
conceptul de securitate. Dmitri Trenin, Directorul adjunct al Centrului
Carnegie din Moscova sublinia ca: ,,Utilizarea fortei fara sanctiunea expresa a

 NATO Review, 07/1997, http://nato.int/docu/review.htm

%6 pentru detalii a se vedea Nezavisimaia Gazeta, 27 mai 1997.

%7 Roy Allison, Margot Light and Stephen White, Putin’s Russia and Enlarged Europe, 2006, p.5.
%% Lionel Ponsard, op.cit., p.72.

*’ Nezavisimaia Gazeta, 25 mai 2000, http://www.ng.ru/events/2000-05-25/1_no_hurry.html
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Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU a devalorizat dramatic nu numai
dreptul de veto al Rusiei, ci i pozitia internationald de fostd superputere.
Moscova a demonstrat cd nu a putut preveni o campanie militard
internationald intr-o zond, pe care traditional a considerat-o cruciald pentru
intreaga ei pozitie in Europa.”’ Pentru a sustine pozitia Rusiei in problema
Kosovo trebuie mentionat faptul ca argumentele umanitare furnizate de
NATO au fost indoielnice ,,atat timp cat genocidul nu a fost stabilit de
mecanismele recunoscute ale ONU sau OSCE si exodul refugiatilor a fost
mult mai mare dupa inceputul campaniei.”"

Astfel, Moscova a cerut oprirea operatiilor si gasirea unei solutii
politice. Mai mult decat atat, in semn de protest, guvernul rus a decis
reducerea semnificativd a legaturilor structurale cu Alianta prin suspendarea
participarii in PJC, retragerea personalului din Misiunea Permanentd a Rusiei
la NATO si expulzarea Oficiului de Informatii NATO din Moscova. In aprilie
1999, conducerea Rusiei a refuzat sa participe la summitul EAPC de la
Washington. Pe de alta, parte trebuie mentionat ce nu a facut Rusia: nu si-a retras
trupele din Balcani, acolo unde operatiile erau conduse de citre NATO. In acea
perioadd doar cativa ofiteri au mai continuat sa lucreze la SHAPE (Supreme
Headquarters Allied Powers Europe) in Mons, asigurand legdtura pentru fortele
ruse participante la SFOR si mai tarziu la KFOR. In afard de aceasta, Rusia si-a
mentinut legaturile de lucru cu toate tarile NATO, inclusiv SUA.

Este important de mentionat de ce Rusia s-a alaturat fortelor coalitiei
in Kosovo si si-a continuat misiunea in SFOR. In primul rind, avand in
vedere interesele sale politice, Moscova a dorit sd-si mentind influenta in
Balcani. In acelasi timp, a incercat si limiteze prezenta militara unilaterala a
trupelor Aliantei in regiune. Apoi, a fost intentia de a demonstra restului lumii
puterea Rusiei. In al treilea rand, desi nu a putut stopa campania de
bombardament a NATO, a dorit sa asigure protectie minoritatii sarbe
impotriva albanezilor. Nu in ultimul rand, prezenta a permis Rusiei sa
monitorizeze implementarea rezolutiei ONU.>

Pe de alta parte, unii experti au indoieli asupra rolului si eficacitatii
fortelor rusesti. De exemplu, dr. Vladimir Baranovski sustine ca: ,,Fortele
rusesti de mentinere a pacii sunt binevenite sa participe la KFOR, dar spre
deosebire de fortele tarilor vest europene, care detin comanda, ele nu au
primit propriul sector de responsabilitate. Logica Rdzboiului Rece de ,,a-1 tine
pe rusi afara” s-a transformat intr-o dubld sarcina: cum sa previi ca Rusia sa
nu fie neimplicata, lisand-o in acelasi timp in interior.”

30D, Trenin, Russia-NATO Relations: Time to Pick Up the Pieces, NATO Review 2000, p.19.

31 NATO Review 04.2004, http://www.nato.int/docu/review.htm

32 Lionel Ponsard, op.cit., p.76.

3 V. Baranovski, Russia: A part of Europe or Apart from Europe, International Affairs,
2000 p.446.
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Prin urmare la sfarsitul anului 1999 relatiile dintre NATO si Rusia erau
in impas. Cooperarea se limita la doua operatii conduse de NATO in Bosnia
s1 Kosovo. Totusi, multi experti sustin cd experienta KFOR a fost cea care a
facut ca relatia NATO-Rusia si supravietuiasca si in final sa-si revind.™

Perioada urmatoare, de pana la 10 septembrie 2001, a fost caracterizata
de refacerea graduali a relatiilor de colaborare anterioare. In pofida faptului
ca amintirile negative ale recentei agresiuni a NATO erau incd proaspete,
noua echipa de conducere de la Kremlin a realizat ca trebuie sa se obisnuiasca
cu prezenta inevitabilad a fortelor NATO in Europa si s gdseasca o solutie de
coexistentd din nou. Serghei Ivanov, ministrul rus de externe din acea
perioada, afirma: ,,..ne place sau nu, NATO este o realitate in arena
internationald astizi, in primul rind in Europa, dar si in lume in general.””> Pe
langa aceasta, marea tragedie ruseasca din 12 august 2000, generatd de
pierderea submarinului nuclear Kursk cu 118 marinari la bord a jucat un rol
considerabil in accelerarea procesului. A fost o noud provocare pentru Rusia
de a gasi noi forme de cooperare cu NATO pentru a raspunde unor astfel de
incidente si dezastre. Prin urmare, dupa alegerile prezidentiale din anul 2000,
noul presedinte, Vladimir Putin, afirma ca: ,,va lucra sa reconstruiasca relatiile
cu NATO in spiritul pragmatismului.”®

De asemenea, oficialii NATO erau gata sa depdseascd impasul in
relatiile NATO-Rusia. In aceastid privintd, Secretarul General al NATO
sublinia: ,,Relatia NATO-Rusia este in mod clar cea mai provocatoare a
parteneriatului. Astazi, dupa ,,perioada de gheatd” Kosovo, cooperarea noastra
se urneste din nou. Dar ajungerea la status quo-ul dinaintea momentului
Kosovo nu este suficient. Noi ar trebui sa tintim mai sus.””’ Astfel, pana la
mijlocul anului 2001 Parteneriatul NATO-Rusia s-a rezumat la agendele
anterioare. Prin urmare, reprezentantii militari ai Rusiei au fost trimisi
inapoi la sediul NATO, iar Centrul de Informatii NATO din Moscova si-a
reinceput activitatea.’®

9/11 pana in prezent: o noua turnura in relatiile NATO-Rusia

Atacurile teroriste de la 9 septembrie asupra SUA au facut mai mult
decat sa pund la pamant cladiri si sa ucida 3 mii de oameni nevinovati. Ele au
schimbat intregul mediu de securitate si au devenit un punct de cotitura in
relatiille NATO-Rusia. Dupa aceste actiuni era clar ca inamicii si-ar putea
transforma chipurile si ar fi In stare sd apara oriunde. Prin urmare, notiunile
traditionale de securitate globald se dovedeau a fi partial irelevante. Aceasta
tragedie, ca si noul mediu de securitate, au fortat ambele parti sa realizeze

34 Nezavisimaia Gazeta, 16 martie 2000, http://www.ng.ru/world/2000-03-16/1_nato.html

3> Martin A. Smith, op.cit., p.90.

3 NATO Review 06.2004, http://www.nato.int/docu/review.htm

3" NATO Secretary General Lord J. Robertson speech on 31 October 2000.
http://nato.int/documentation/speeches..

3 Izvestia, 18 decembrie 2001, http://www.izvestia.ru/news/news5886.
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faptul cd trebuie sd-si uneasca eforturile pentru a putea face fata, efectiv,
noilor amenintari la adresa securitatii, in particular terorismului international.

Necesitatea implicdrii Rusiei in lupta Tmpotriva terorismului a fost
evidentd pentru fiecare membru al Aliantei datoritd ,,capabilitdtilor in
domeniul informatiilor inﬂuentei politice in regiuni importante ale lumii,
Rusia un partener 1ndlspensab11 1n campania 1mp0tr1va Al Qaeda si
sponsorilor ei talibani in Afganistan.”

Contribuind la ,razboiul impotriva terorismului”, Rusia a permis
folosirea spatiului ei aerian de catre avioanele Aliantei, pentru a sprijini
campania coalitiei in Afganistan. Mai mult decat atat, a organizat schimburi
de informatii in domeniul intelligence pe probleme de terorism. Toate aceste
eforturi facute de Rusia au fost extrem de apreciate de cétre aliati.

Confruntandu-se cu provocari si amenintari comune, imediat dupa
9/11 ambele echipe de conducere de la Kremlin si ale Aliantei si-au exprimat
dorinta s1 disponibilitatea de a Tmbunatati parteneriatul NATO-Rusia,
construind un nou cadru de dialog la cel mai inalt nivel. Ideea de a inlocui
PJC cu un nou forum de dialog a fost exprlmata pentru prima data de catre
primul ministru al Marii Britanii, Tony Blair.*” Acolo, in noul mecanism de
cooperare, Rusia ar fi fost in masura sa actioneze ca un partener egal. Astfel, in
mai 2002, la Roma, liderii Rusiei si tarilor NATO, au semnat declaratia comuna
,Relatiile NATO-Rusia: o noua calitate (NATO-Russia relations: New Quality),
care a pus bazele Consiliului NATO-Rusia. La acel forum, toate problemele
trebuiau discutate in format ,,20” in locul precedentului ,,19+1”, oferindu-i
Kremlinului o pozitie egald intr-un spectru larg de decizii, impartind aceleasi
responsabilitdti cu tarile NATO. Asteptérile NATO au fost clar exprimate de
catre Secretarul General care a afirmat ca ,,noul spirit al cooperarii NATO-
Rusia s-a transformat intr-un mod ce a fost de neimaginat in realitate.”"'

Dupa momentul Roma relatiile NATO-Rusia s-au dezvoltat gradual in
mai multe domenii. In particular, Consiliul NATO-Rusia a stabilit o serie de
grupuri de lucru, care dezbateau probleme de contraterorism, neprohferarea
armelor de distrugere in masa, managementul crizelor, apdrarea antiracheta si
altele. In cadrul acestor grupuri de lucru, expertii ambelor parti abordau
modalitati de rezolvare a multor probleme actuale.

in pofida retragerii trupelor rusesti din Balcani in 2003, o serie de
rezultate pozitive au fost obtinute la nivelul cooperarii militare practice dintre
NATO si Rusia. De exemplu, Rusia a putut beneficia de experienta tarilor
vestice in domeniul reformei sistemului de aparare. Astfel, au fost lansate
unele proiecte de asistentd a Rusiei in ,,managementul resurselor umane si
financiare, macroeconomic, probleme sociale si financiare si planificarea
fortei.”” Ambele parti au dezvoltat ambitiosul Program Cadru de

3% P. Fritch, Building hope on experience, NATO Review 03/2003.

0 Tuomas Forsberg and Graeme P. Herb, Divided West, Blackwell Publishing Ltd, 2006, p.108.
*! Statement by NATO Secretary General in Rome.

2 www.nato.int/docu/nato-russia
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Interoperabilitate NATO-Rusia, avand ca scop cresterea interoperabilitatii
dintre fortele Rusiei si NATO. Un alt important domeniu este cel al apararii
antirachetd, unde au fost desfasurate unele exercitii comune. De asemenea
liderii ambelor parti au discutat cu regularitate probleme concrete de
cooperare in domeniul militar si proiecte de viitor. Mai mult decat atat, in 2005,
pentru prima data, intalnirea reprezentantilor militari s-a tinut la Moscova.

Cea mai recenta realizare a cooperarii NATO-Rusia a fost participarea
unei fregate rusesti in operatia maritima antiteroristd condusa de NATO in
Marea Mediterana, Active Endeavour (OAE). Este de mentionat faptul ca
Rusia a fost prima tara partenera care a participat cu forte la OAE.

O activitate considerabila a fost depusa si in alte domenii ce se
regasesc 1n declaratia de la Roma, cum ar fi lupta impotriva terorismului,
stiintd s1 mediu. Descriind statutul relatiilor NATO-Rusia cativa ani dupa
crearea Consiliului NATO-Rusia, fostul ministru al apararii, Seghei Ivanov,
sublinia: ,,Astdzi,...putem afirma cu incredere ca decizia luata de tarile noastre
sd faurim un parteneriat deschis si egal s-a dovedit oportuna si in acelasi timp
clarvazatoare. Pasii pe care i-am parcurs la Roma pentru a intelege
problemele ambelor pérti au fost rezonabili si rationali. In ansamblu, Rusia
este multumita cu rezultatele politice si practice pe care le-a obtinut de la
Declaratia de la Roma, si crede ca Consiliul NATO-Rusia a demonstrat deja
cd a trecut testul timpului.”®

In acelasi timp, o serie de diferente si contradictii inci persisti. Unele
dintre ele au legatura cu politica interna a Rusiei, in timp ce altele sunt legate
de problemele de securitate globald si europeana, cum ar fi largirea NATO,
problema Caucazului de Sud, si statutul viitor al provinciei Kosovo. In
particular, Rusia are serioase ingrijorari in legdtura cu aspiratiile Georgiei si
Ucrainei de a deveni membre NATO. Moscova a criticat, de asemenea,
planurile Aliantei de a disloca unele din bazele sale in apropierea granitelor
Rusiei, percepand aceasta ca o crestere a amenintarii la propria securitate.* Pe
de alta parte, NATO nu este multumitd cu incdlcarea drepturilor omului in
Rusia, si politica Moscovei in domeniul energetic. Acest ultim aspect a fost
discutat ca o problema distinctd de catre liderii Aliantei si sefii de stat si de
guvern la Summitul NATO de la Riga, din noiembrie 2006.

In pofida problemelor existente, relatiile dintre NATO si Rusia se
dezvoltda in multe domenii, iar rezultatele pozitive ale parteneriatuluit NATO-
Rusia nu pot fi subestimate. Aspecte precum Kosovo si mai nou initiativa
SUA de a instala scutul antiracheta in Europa au reliefat faptul ca unele
suspiciuni si lipsa de incredere in acest parteneriat inca persista. Totusi, exista
speranta cd angajamentele politice si cooperarea practicd vor duce la
identificarea unor noi perspective in relatia dintre Moscova s1t NATO.

® NATO Review, April 2005.
* Tuomas Forsberg and Graeme P. Herb, op.cit., p.110.
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