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The purpose of international and regional partnerships,
organizations and organisms, is to ensure conditions for optimizing
economic, political, social, informational and  military
relationships, so that they will create and strengthen a less
dangerous security environment.

Parteneriatele se multiplicd, Alianta Nord-Atlantica s1 Uniunea
Europeanad se extind, organizatiile si organismele internationale evolueaza
imprevizibil (unele se consolideaza, altele se corodeazd), iar cele regionale se
inmultesc s1 se adapteaza conditiilor concrete. Scopul tuturor acestor
parteneriate, uniuni, organizatii i organisme este sa asigure conditii pentru
optimizarea raporturilor economice, politice, sociale, informationale si
militare, pentru crearea si consolidarea unui mediu de securitate mai putin
periculos, pentru cresterea gradului de securitate a persoanei, proprietdtii,
institutiei, statelor si lumii intregi. Nota generala a eforturilor care se fac in
acest sens este una pozitiva, dar provocdrile, pericolele si amenintarile sunt, la
randul lor, in aceastd epoca de debut al procesului de globalizare, numeroase,
dinamice, de intensitati diferite si de arii tot mai mari, subtile si imprevizibile.
Existd incd sansa ca mediul de securitate, fondat si ancorat pe sisteme de
valori si pe o economie dinamicd, exploziva, complexa si de mare
performanta, sa devina propice dezvoltarii de durata, progresului si pacii.

Rolul parteneriatelor in reconfigurarea centrelor de putere

Desi exista o cumplita agresiune Tmpotriva lor, frontierele continua sa
joace un rol esential in dinamica lumii, in politicile §i strategiile de
parteneriat, de aliantd, de coalitie, de globalizare sau de fragmentare. Primul
element important care influenteaza parteneriatele strategice si, la randul lui,
este influentat de acestea 1l constituie, bineinteles, procesul frontierelor, al tuturor
frontierelor. Aici au loc doud fenomene complementare, extrem de interesante:
trecerea de la frontierele-incinte la frontierele-suprafete; transformarea
frontierelor-linii care separa si opun, in frontiere-fasii care delimiteaza si unesc.

Primul fenomen se caracterizeazd prin consolidarea economica,
politica, sociald, informationala si culturala a entitatilor statale, astfel incat
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orice disfunctionalitate sd fie sesizata si rezolvata in sistem, intreaga suprafata
a statului (si nu numai linia de frontierd) devenind activa si reactiva la
anormalitdti, pericole, amenintari sau provocari. De altfel, cea dintai conditie
a integrarii europene este aceea ca tdrile care se integreazd sd fie entitati
puternice, stabile, echilibrate, comportandu-se ca sisteme dinamice complexe,
rezistente la vulnerabilititi, amenintari si perturbatii.

Cel de al doilea fenomen este o consecinta a primului si se exprima in
crearea, consolidarea si dezvoltarea unor relatii de buna vecinatate si aparitia
unor parteneriate strategice dinamice, flexibile s1 complexe.

Existd un parteneriat strategic intra-european care se concretizeaza nu
numai n domeniul economic, deja integrat, ci si in cel al apdrarii si
securitatii. La 22 noiembrie 2004, la Bruxelles, ministrii europeni ai apararii
au decis ca, pana in 2007, sd constituie 13 grupuri tactice ale Fortei de
Reactie Rapide Europene. Aceste grupuri tactice sunt deja constituite. Ele au
drept scop sd asigure Uniunii Europene o capacitate de interventie militara
eficace In cazul unor crize emergente. Ele reprezintda o forta credibila,
coerentd, cu posibilitate de desfasurare rapidda, in masura sa duca, pe toata
durata misiunii sau doar in faza initiald, operatii importante. Fiecare dintre
aceste grupuri are 1.500 de oameni si devine operational in maximum 15 zile.
Patru dintre aceste grupuri sunt nationale (britanic, francez, italian §i spaniol),
iar celelalte, multinationale. Fiecare tard care face parte din UE participa la
constituirea a cel putin unui grup tactic.

Un alt element, la fel de important in dinamica parteneriatelor, il
reprezintd interesul partenerilor in cresterea sau pastrarea influentei. Toate
parteneriatele strategice — atat cele impuse de situatii, cat si cele create prin
vointa sau din initiativa partilor — sunt interesate. Parteneriatele strategice
realizate, In primul rdnd de marile puteri — Japonia, China, Rusia, India,
Statele Unite si Uniunea Europeand — vizeaza, inainte de toate, consolidarea
pozitiei si influentei lor in zonele de interes, accesul la resurse si la high tech,
precum si cultivarea increderii reciproce. Dar relatiile dintre state, mai ales
dintre marile puteri, sunt extrem de complexe si nu pot fi exprimate prin
propozitii categoric afirmative sau categoric negative. Totdeauna exista
nuante. Cu timpul, comunicarea pe orizontald si sistemele in retea vor reduce
s1 mai mult suspiciunile si vor crea acea stare de incredere absolut necesara in
configurarea si stabilizarea centrelor de putere. Functiile centrelor de putere,
prin relatiile de parteneriat si sistemele in retea, vor trece, incet, incet, de la
dominare la colaborare, de la autoritate la orizontalitate.

Occidentul este primul care a realizat si a dezvoltat, in loc de o
filozofie a confruntarii — chiar daca interesele, indeosebi cele economice, n-au
exclus-o si nu o vor exclude — una a parteneriatelor.

La 2 decembrie 2004, NATO predda Uniunii Europene misiunea din
Bosnia. Este unul dintre evenimentele cele mai importante, atat in afirmarea si
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confirmarea componentei de securitate si apdrare a activitatii UE, deci a
PESA (Politica Europeand de Securitate si Aparare), cat si In manifestarea
concretd a cooperarii i complementaritatii, deci a parteneriatului strategic
dintre NATO si Uniunea Europeana. UE s-a angajat sa pastreze efectivul de
7.000 de oameni. Aceasta operatie, denumita ,,Althea”, este o succesoare a
SFOR (Stabilization Force), declansata in 1995.

,,Althea* a beneficiat de infrastructurile NATO, intrucat, se stie, desi
si-a infiintat un stat major militar (care a si planificat operatia ,,Althea*), UE
nu dispune inca de toate mijloacele de comandament proprii pentru
conducerea unei asemenea operatii. Si nici nu este necesar, atata vreme cat
acestea existd la NATO, iar intre NATO si UE functioneaza un parteneriat
strategic. Deci UE a imprumutat de la NATO aceste mijloace, asa cum prevad
acordurile denumite Berlin plus.

In timp ce in zona asiatici si eurasiatici se dezvoltdi numeroase
parteneriate, Japonia incepe sd se teama ca isi va pierde influenta in Asia si
indeosebi in zona Asia-Pacific (APEC), forum la lansarea cdruia ea insasi a
contribuit in mod substantial. Aceste temeri sunt generate de extinderea
prezentei si influentei Chinei in zona. Forumul de Cooperare Economica in
Asia-Pacific (APEC) a fost creat in 1989. In calitatea sa de superputere
economica (nu insa si politicd), Japonia a considerat totdeauna acest forum ca
un mijloc de crestere a rolului sdu pe scena internationald. Japonia a insistat
pentru crearea unei zone de liber-schimb in Pacific, ea considerandu-se un fel
de punte de legatura intre America si Asia.

In acest timp, Japonia trece printr-o recesiune economica prelungiti, in
timp ce China, care a intrat in APEC 1n 1991, inregistreaza o crestere
economica vertiginoasa. Profesorul Takehiko Yamamoto de la Universitatea
din Waseda sesizeaza chiar o falie intre cele doud puteri din regiune, care
creste mereu. Oficialii de la Tokyo il contrazic, afirmand ca Japonia este
locomotiva economicd a APEC si puntea indispensabila a unitdtii cu
americanii. In timpul crizei financiare din 1997-1998, Japonia a donat cu
generozitate, in ajutorul Asiei, 33 de miliarde de dolari. De asemenea, Japonia
se considerd si o punte de legatura intre Statele Unite s1 Asia de Sud-Est, ceea
ce, in conditiile date privind gestionarea mediului de securitate din aceasta
zond generatoare de amenintari asimetrice, de crize si conflicte, are
valoare strategica.

Relatiile Japoniei cu China nu sunt dintre cele mai bune. In unele
privinte, ele sunt chiar conflictuale. Acest lucru se datoreaza, in mare masura,
trecutului militarist al Japoniei, care nu poate fi nici uitat, nici iertat cu
usurintd de China. Este s1 motivul pentru care Japonia, in planurile sale de
aparare, are in vedere si adversitatea Chinel.

China nu priveste cu ochi buni faptul ca Japonia isi reelogiaza eroii
(unii dintre ei condamnati Tn 1945 de Aliati drept criminali de razboi). Se pare

110



ca unii dintre vecinii Japoniei nu vad cu ochi buni veleitatile de putere
diplomatica s1 militard ale acestei tari care vrea sa obtind un loc permanent in
CS al ONU si care are intentia sa-si schimbe radical Constitutia sa pacifista.

Japonia investeste insd masiv in tarile Asiei de Sud-Est (ASEAN).
Intre 1995 si 2001, Japonia a investit in aceste tari 49,5 miliarde de dolari,
fiind principala sursa de investitii In aceastd zona.

In acest timp, ASEAN dezvolti parteneriate cu China si cu India.
Profesorul japonez Sakamoto avertizeaza ca ,relatiile care s-au stabilit pe
baza de bani pot sa dispard cu usurintd cand fluxul banilor se opreste”'. De
unde rezulta, in mod firesc, intrebarea: asistam la Inceputul unei batalii intre
Japonia si China pentru cucerirea suprematiei in zona si obtinerea statutului
de centru de putere, sau toate acestea sunt doar etape intr-o constructie care,
in timp, ar putea duce la un parteneriat strategic sino-nipon?

Asadar, intre principalele tendinte ale evolutiei parteneriatelor
strategice in constituirea sau reconstituirea centrelor de putere se situeaza si
urmatoarele: prevenirea conflictului nuclear sau a oricarui alt tip de conflict
intre marile puteri nucleare; controlul accesului la high tech si IT; controlul
proliferdrii si asigurarea nonproliferarii; realizarea unor relatii de incredere,
concomitent cu armonizarea intereselor, Tndeosebi in ceea ce priveste pietele
si resursele; realizarea unor noi arhitecturi de parteneriat strategic;
consolidarea si dezvoltarea parteneriatelor strategice existente, facilitate sau
chiar mediate de pozitia pe care tarile interesate o au in diferite organisme
internationale; realizarea unui mediu de securitate controlabil si gestionabil;
realizarea si institutionalizarea unor structuri care sa permita colaborarea intre
marile puteri in gestionarea situatiilor de crizd; pastrarea, pe cat posibil, a
sferelor de influenta si crearea unor ,,spatii de siguranta strategica®, prin care
sd se evite orice infruntare directd intre statele-nucleu in jurul cédrora se
formeaza centrele sau sferele de putere; pastrarea hegemoniei; realizarea unor
mecanisme de gestionare a interactiunilor.

Actualitatea parteneriatelor economice, politice si militare

In plind dinamici a conflictualititii si a violentelor, lumea cunoaste,
totusi, o lungd perioadd de pace. Aceasta pace se datoreazd, pe de o parte,
evolutiei fard precedent a armamentelor, fiind deci o consecinta a descurajarii
reciproce, iar pe de altd parte, noilor tipuri de provocari economice, sociale,
informationale s1 de altd naturd, care necesitd solutii globale, obtinute prin
cooperare §i parteneriat.

Globalizarea informatier a generat noi vulnerabilitati, iar posibila
perspectiva a utilizarii, in conflicte militare, a armelor de distrugere in masa a
complicat si mai mult lucrurile. La acestea se adauga problemele grave de
mediu, incdlzirea planetei, imputinarea resurselor de apa si a celor energetice,

! http://www.courrierinternational.com/AFP/ depeche.asp?obj_id=041118084131.g3ufzhjv
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explozia demograficd in unele parti ale planetei si imbatranirea populatiei in
altele, mai ales in Europa de Vest. De unde rezultd o posibila accentuare a
migratiei populatiei din Extremul Orient, indeosebi din China, Asia de Sud-Est si
Orientul Musulman, spre Europa Occidentald, cu toate consecintele care
decurg de aici. Intr-un fel, se repetd perioada antichititii si Evului Mediu, cand
populatiile razboinice din foaierul perturbator au invadat estul si centrul Europei.

Procesul de globalizare a informatiei si economiei dinamizeaza
strategia parteneriatelor economice, politice si de securitate. Practic, aproape
toate marile puteri ale lumii, marile corporatii, marile companii high tech si
chiar marile puteri din domeniul IT s1 software se afla, in primul rand, in relatii de
parteneriat strategic. Si chiar dacd parteneriatul strategic actual este, mai
ales, o forma de diminuare a efectului concurential prin crearea unui nou tip
de entitati mutuale, el se impune cu prisosintd, intrucat, asa cum se precizeaza
si in strategia europeana de securitate, nici o tard din lume nu mai este in
masura sa faca fata, de una singura, marilor probleme cu care se confrunta.

Aceste parteneriate pot fi directe, mediate, indirecte, incrucisate,
multiple, in retea etc. Recent, spre exemplu, s-a realizat un parteneriat
strategic Intre Vietnam si Maroc. O primd dimensiune a acestui parteneriat o
constituie livrarea catre Vietnam a 4,5 milioane de tone de fosfati pe an,
pentru fertilizarea a mai mult de 7 milioane de hectare cultivabile, intrucat
productia internd a Vietnamului este doar de 600.000 de tone pe an de
Diammonium Phosphates (DAP). La aceasta capacitate, se adauga, in 2007,
una de 300.000 de tone DAP pe an, dar nici asa nu vor putea fi acoperite
decét 50 % din cerintele pietei nationale’.

Asadar, strategia parteneriatelor se va extinde. Desi aproape cd nu
existd domeniu in care sa nu se Incheie sau sd nu se fi incheiat parteneriate
strategice, apreciem ca ele se vor intensifica, dezvaluind din ce in ce mai mult
latura cooperanta a lumii.

Parteneriatele strategice se vor exprima i materializa, in continuare,
prin urmatoarele forme si formule: acorduri bilaterale, in functie de interesele
strategice directe; acorduri bilaterale sau multilaterale facilitate de apartenenta
la aceleasi sisteme de valori s1 la aceeasi comunitate de interese; acorduri si
intelegeri in cadrul unor aliante, organizatii, coalitii etc.; acorduri, indeosebi
economice, dar si de altd naturd (culturale, sociale, informationale, militare),
facilitate de forumurile economice mondiale si regionale; parteneriate
strategie multilaterale, in retea, intre marile puteri sau intre centrele de putere;
parteneriate strategice generalizate; retele de parteneriate.

Esenta parteneriatelor strategice o reprezinta realizarea unui mediu de
securitate (politica, economica, socialda, informationala si militard) care sa
permitd o bund vecindtate si o dezvoltare economica si sociald armonioasa.

? http://www.albayane.ma/Detail.asp?article id=44438
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In spatiul european si mai ales in cel balcanic, este foarte greu de
realizat acest obiectiv, pe de o parte datoritd complicatelor probleme de
frontiera lasate mostenire de politica imperiald de odinioara, dar si de cele
doud razboaie mondiale, iar pe de altd parte datoritd dezvoltarii unor
amenintari, indeosebi asimetrice, transfrontaliere si teroriste. De aceea,
principalii ,,giranti* ai parteneriatelor strategice in mediul de securitate sunt si
vor ramane §i in continuare NATO si Uniunea Europeana.

Aceste doud organizatii genereaza si trebuie sda genereze i sd
gestioneze parteneriate strategice de securitate. Tot ce se intampla la ora
actuald pe continentul european, la granitele acestuia, precum si in spatiul
euroatlantic, in vecindtatea acestuia sau care pot afecta aceste structuri,
oriunde s-ar produce, nu poate sa nu fie avut in vedere, in maniere specifice
(dar complementare sau chiar integrate), de cele doud mari organizatii.

Regiunea Caucazului de Sud este o zona de interes prioritar pentru
Alianta. In elaborarea politicilor si strategiilor de parteneriat, NATO acorda o
atentie speciala celor patru regiuni, de care depinde, in mare masura,
stabilitatea zonei eurasiatice: Balcanii, Orientul Apropiat, Asia Centrald si
Mediterana de Sud. Caucazul de Sud, caruia NATO i1 acorda o atentie
speciala, se afla in vecinatatea Irakului, Iranului, sudului Rusiei si, relativ, in
zona de proximitate strategici a Afganistanului. De asemenea, aici se
confrunta si interesele marilor puteri, ale Estului si ale Vestului, in ceea ce
priveste resursele energetice caspice, traseele conductelor de transport, faliile
sau zonele de confluenta dintre trei civilizatii si tot atatea religii.

Printre principalele tendinte in ceea ce priveste parteneriatele
strategice din mediul de securitate se afla, in opinia noastra, si urmatoarele:
crearea $1 mentinerea (cel putin pentru parteneri) a unui mediu de securitate si
de incredere stabil s1 nonconflictual; mutualitatea, asistenta i o anumita grija
pentru mediul de securitate al celuilalt; producerea si exportul (extensia)
mediului de securitate, astfel incat ,,zona de siguranta strategica* sa se afle la
o departare optima, adica sigurd, de nucleul si de arealul partenerilor.

Influenta parteneriatelor asupra artei militare

Arta militara, oricatd autonomie si consistentd ar avea, este foarte
sensibild la variatiile din spatiul economic, din cel politic, precum s1 din cel
social, cultural si informational. Ea traduce, de fapt, in sisteme si actiuni
militare, prin arhitecturi complexe, cerintele efective ale societatii si indeosebi
ale deciziei politice. Or, in epoca globalizarii, politicile tind catre o posibila
confluenta in spatiul fazelor, cdtre o posibild armonizare, chiar daca interesele
nu vor putea fi armonizate pe deplin, iar strategiile tind sa le expertizeze si sa le
materializeze intr-un mod specific, depasind cu mult tendintele destul de
modeste de coagulare politica. Spatiul strategic se optimizeaza mult mai usor
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decat cel politic. Aceasta optimizare depinde de sinergia tuturor factorilor care
o conditioneaza, dar mai ales de resursele alocate. lar aceste resurse sunt
extrem de diferite. Cantitatea acestora constituie un indicator de putere, iar
calitatea lor este datd de modul in care sunt folosite. Totusi alocarile sunt
semnificative in evaluarea influentei economiei asupra artei militare in perioada
de inceput a globalizarii.

Reconfigurari strategice

Rolul NATO in reconfigurarea mediului de securitate creste din ce in
ce mai mult. Alianta nu se poate limita la apararea arealului sau, ci trebuie, in
aceeasi masurd, sd infrunte amenintarile cat mai ,,departe de casa®. In acest
sens, Alianta actioneazd, in momentul de fatd, in Balcani, Afganistan si Irak.
Prevenirea crizelor si conflictelor care ar putea afecta spatiul Aliantei si
teritoriile membrilor NATO, gestionarea acestor situatii, prin mijloace
specifice, dintre care nu lipsesc parteneriatele sau relatiile speciale ale NATO
cu diferite tari si centre de putere din zonele potential conflictuale, devin
elemente importante ale strategiei Organizatiei.

Alianta Nord-Atlantici nu doreste si nu poate sd rezolve de una
singurd toate problemele lumii, ale Europei sau ale regiunii atlantice. Desi are
o foarte mare capacitate de actiune si de reactie, bazindu-se pe o puternica
aliere de state suverane, NATO nu-si propune sa-si creeze o opozitie, adica un
adversar, o forta cu care sa se confrunte. Din pacate, o astfel de forta existd —
terorismul s1 amenintdrile asimetrice si cele ale unei lumi agitate, ostile si
agresive —, dar ea nu poate fi combatuta de NATO pe un camp de lupta.

Terorismul este, astdzi, o fortd, dupa unii, maleficd, dupa altii,
uimitoare, chiar legitimd si oricum surprinzatoare, care actioneaza indeosebi
asimetric si disproportionat asupra populatiei, economiei, finantelor,
punctelor vulnerabile ale societdtii, producand nu doar morti, rdnifi si
distrugeri materiale, ci si o imensa teama. Forta terorista nu poate fi
combatuta, dezarmata si dezamorsata decat printr-un parteneriat strategic de
mare amploare al normalitdtii impotriva anormalitatii, al binelui impotriva
raului, al democratiei impotriva dictaturii, al civilizatiei impotriva barbariei.

Un astfel de parteneriat este din ce in ce mai mult cerut, acceptat si chiar
construit pas cu pas. El va configura un sistem specific si se va reconfigura intr-un
sistem de sisteme, avand o functie clarificatoare si integratoare, in care tarile
se vor simfi ascultate, solicitate, participante si, Tn aceeasi masura, revigorate
s1 protejate.

Acest parteneriat va cunoaste, in opinia noastra, probabil, trei trepte
distincte de restructurare si reconfigurare, care se vor sustine §i completa
reciproc, avand un liant colectiv foarte puternic in organizatiile si organismele
internationale.
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Aceste trepte ar putea fi: configurarea si realizarea unor parteneriate
strategice, mai intai, bilaterale, apoi, in retea, intre marile puteri sau intre
diferite centre de putere; constituirea altor parteneriate strategice intre diverse
tari, organisme etc.; integrarea in retelele de parteneriate ale marilor puteri si
constituirea unui sisteme de sisteme (megasistem procesual) care sa
gestioneze si sd optimizeze, in era informationald, relatiile comunitatilor si
entitatilor umane de pe planeta.

Procesul de constituire a acestor parteneriate, desi pare bine consolidat,
ar putea genera si unele efecte secundare conflictuale. Totusi, presiunile si
determindrile favorabile integrarii prin parteneriate strategice sunt mult prea
mari si mult prea consistente pentru a fi dominate de efectele negative, chiar
daca asemenea efecte nu vor lipsi.

La inceput de mileniu, arta militara cedeaza locul de onoare unei arte
civil-militare, in care componenta armata, adica cea de actiune sau de reactie
violenta, trece tot mai mult prin filtrul deciziei politice democratice. Decizia
militard nu mai depinde doar de un sef de stat si cu atat mai putin de un
comandant sau de un comandament militar. Ea devine din ce in ce mai mult o
decizie de sinteza, in care conditionarile sunt multiple si complexe. Nimeni
nu-$i mai poate permite azi sa foloseasca forta armata, fara sa se gandeasca la
implicatiile zonale si internationale, la consecintele asupra mediului, la reactia
altor tari, a Organizatiei Natiunilor Unite, a organismelor de securitate
regionale §i internationale.

Arta militarda suportd, ca oricare altd artd strategica, efectele
democratizirii societatilor omenesti si pe cele ale procesului de globalizare. In
afara de aceasta, ea devine o arta a prudentei militare, in sensul ca orice
actiune militard se poate transforma intr-o catastrofd sau poate genera o
reactie in lant echivalenta cu o catastrofd mondiala. Armele de distrugere in
masd, sistemele perfectionate de arme ,,inteligente®, potentialurile militare
acumulate de-a lungul secolelor, rezultatele exceptionale (dar extrem de
periculoase) ale cercetarilor in domeniul amplificarii undelor, razboiului
geofizic, razboiului informational s1 genetic etc., scapate de sub control, pot
crea o situatie de escaladare strategica foarte primejdioasa pentru omenire. De
aceea, asistam la o revenire la strategiile indirecte de descurajare si prevenire
a razboiului, pierderilor umane si materiale, in favoarea stratagemelor,
tratativelor si parteneriatelor, promovate inca din antichitatea timpurie de Sun
TZi in Arta rdzboiului si de indianul Kotilya in Arthashastra’.

Configurarea artei militare la inceput de mileniu depinde, in foarte
mare masurd, de dinamica parteneriatelor strategice, in care marii actori,
statele-pivot, superputerile economice si militare, informatia si media trebuie

3 Gérard Chaliand, Anthologie mondiale de la stratégie des origines au nucleaire, Editions
Robert Laffont, S.A., Paris, 1990.
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sa colaboreze, sa accepte si chiar sa caute relatia de parteneriat chiar si atunci
cand se confruntd in marile batalii pentru informatie, pentru suprematie si
pentru resurse.

Suprematia, in epoca globalizarii, iese din individualitate si nu se mai
poate realiza decat prin colaborare, iar accesul la resurse nu poate fi obtinut
decat prin parteneriat. Terorismul a demonstrat, inca o data, cd impotriva
pericolelor care ameninta planeta, marile puteri trebuie sd actioneze impreuna,
in parteneriat.

In aceasta idee, pentru a intelege mai bine schimbirile care vor surveni
in arta militara, vom analiza comparativ starea actuala a paradigmei de
aparare si cea doritd, in opinia noastra:

de la o perioadd a predictibilitatii rezonabile — spre o epoca a
surprizei §i incertitudinit;

de la amenintari directionate, de sine stdtdtoare — spre provocari
multiple, complexe;

de la amenintari dinspre state natiune — spre amenintdri in retea,
descentralizate, dinspre inamici nonstatali;

de la ducerea razboiului impotriva natiunilor — spre ducerea
razboiului 1n tari cu care nu suntem in razboi;

de la descurajarea ,,intr-o singura dimensiune care acopera totul” —
la descurajarea proportionald pentru retele teroriste, puteri ,,esuate”
s1 competitori echivalenti;

de la actiuni reactive, post-factum — spre actiuni proactive, de
preventie, astfel incat problemele sa nu devina crize;

de la raspuns la crize — spre modelarea viitorului;

de la planificarea bazatd pe amenintare — la planificarea bazatd pe
capabilitati;

de la concentrarea pe miscare — la concentrarea pe efecte;

de la apararea traditionald — spre operatii mobile, expeditionare;

de la forte numeroase, institutionalizate — spre capabilitati
operationale mai puternice;

de la operatii majore conventionale — spre operatii multiple,
asimetrice, neregulate;

de la conceptia operatiilor individuale ale categoriilor de forte —
spre operatii intrunite, multinationale;

de la ,accent pe tancuri” — spre focalizarea pe informatie,
cunostinte si ,,intelligence”;

de la concentrarea fortelor — spre concentrarea efectelor;

de la aliante statice — spre parteneriate de tip inter-agentii;

de la misiuni indeplinite militar de un stat puternic — spre
focalizarea pe constructia capabilitatilor partenerilor.
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Strategii de alianta si de coalitie

Cea mai solidd forma a parteneriatului strategic este alianta. Ea ofera
partenerilor un statut de mutualitate, de sigurantd, de confort, dar si de
responsabilitate, intrucat alianta nu este o actiune in sine si pentru sine, ci una
indreptatd Tmpotriva cuiva sau pentru prevenirea si combaterea unor actiuni
ostile sau unor provocari carora tarile nu le pot face fata singure, in mod
individual. Singura aliantd care functioneaza la ora actuald si are valoare
strategicad este NATO. Ea nu a fost creatd pentru a infrunta o altd alianta
(Tratatul de la Varsovia a fost creat dupa ce a aparut NATO), ci pentru a
coaliza, Tn acelasi concept si in aceeasi entitate strategica, tarile care apartin
valorilor democratiei occidentale. Este si motivul pentru care aceastd alianta
nu s-a dizolvat odata cu disparitia Tratatului de la Varsovia.

Solutionarea marilor probleme ale lumii, reducerea vulnerabilitatilor
societdtilor moderne, prevenirea amenintarilor s1 a pericolelor, asumarea
controlatd a riscurilor de rigoare, combaterea terorismului, a retelelor crimei
organizate si traficantilor presupun neaparat o dinamica a parteneriatelor,
aliantelor si coalitiilor.

Dar aliantele, coalitiile si parteneriatele nu se fac numai pentru a
combate ceva, ci §i pentru a obtine ceva, pentru a crea noi structuri, mai
puternice, mai functionale, care sa pregateascd statele, federatiile, uniunile,
organizatiile si organismele internationale pentru a face fatd exigentelor
epocii globalizarii si altor provocari generate de noile dezvoltari economice,
sociale, informationale si militare.

In aceastd directie, avand in vedere evolutia generali a culturii
strategice europene, la sfarsitul anului 2006, Uniunea Europeana a adoptat
prima sa ,,Viziune (conceptie) pe termen lung” — Long Term Vision, punand
accent pe conturarea profilului viitoarelor capabilitdti militare, necesare
Uniunii pentru indeplinirea obiectivelor sale strategice.

Acest document identifica doua linii de transformare, la care sistemele
militare trebuie sa faca fatd pe termen mediu si lung, si anume schimbarea
rolului fortei militare si adaptarea la revolutia tehnologica.

Legat de primul aspect, conceptia pe termen lung apreciazd ca
utilizarea fortei va fi tot mai mult supusa constrangerilor legale si reticentelor
politice, plecand de la prevederile generale ale dreptului international si de la
tendinta societatilor europene de devalorizare a rdzboiului si a actiunilor care
implica forta armata.

Pe de alta parte, asa cum am mai facut referiri, evolutiile stiintei si
tehnologiilor specifice erei informationale vor influenta puternic atat rolul si
functiile viitoare ale fortelor armate, cat si procesul de dezvoltare a
capabilititilor militare necesare pe termen mediu si lung. Alte directii de
utilizare a progresului din stiinta si tehnologiile civile vor viza cresterea
nivelului de protectie a propriilor forte, precum si reducerea pierderilor si
efectelor distructive asupra mediului, provocate de operatiile militare.
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Plecand de la aceste considerente, apreciem ca se definesc o serie de
principii care vor guverna utilizarea viitoare a instrumentului militar in cadrul
Politicii Europene de Securitate si Aparare, cum ar fi:

e abordarea integrata, implicand coordonarea tuturor instrumentelor
civile si militare, aflate la dispozitie, pentru realizarea obiectivelor
de politica externa si de securitate ale UE;

e asigurarea legitimitdtii viitoarelor operatii militare ale Uniunii,
realizata prin respectarea normelor dreptului international;

e multilateralismul, realizat prin faptul ca interventiile se vor baza pe
interesele comune ale statelor membre s1 pe principiul
multinationalitatii;

e caracterul expeditionar in sprijinul ambitiilor globale, implicand
realizarea capacitatii de desfasurare militara, necesare pentru a
acompania diplomatia si celelalte mijloace de interventie (rapida) in
situatii de criza;

e managementul si diminuarea riscurilor la adresa propriilor forte, in
vederea limitarii intr-o masura cat mai mare a pierderilor.

Conceptia pe termen lung sintetizeaza procese §i caracteristici care
imbogatesc strategia si arta militara, ca de exemplu: concentrarea pe abilitatea
fortelor s1 capacitatea de desfasurare si sustinere in teatru; caracterul intrunit
(jointness) in vederea realizarii sinergiei si efectelor propuse in teatrul de
operatii; selectivitatea si aplicarea diferentiatd a fortei, in functie de constrangerile
legale si politice; definirea influentelor majore asupra planificarii viitoare a
apararii; flexibilitate s1 adaptativitate in fata evolutiilor neprevazute.

Consensul statelor membre demonstreaza, inca o datd, eficienta si
eficacitatea parteneriatelor si aliantelor, s1 evolutia continud a acestora,
permanentizarea si viabilitatea lor.
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