ANALIZA
MEDIULUI DE SECURITATE ACTUAL
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"Security represents ensuring the future welfare", said
Laurence Martin, underlining that the economic dimension of the
concept, together with security, represent the freedom of doing, of
speech, of being ourselves and building ideals. Any existent
frustration that estranges us from our goals, as an individual or
as a nation, leads wus towards wuncertainty and makes us
feel vulnerable.

Lumea se afld acum intr-un nou mileniu, in care noile riscuri si
amenintdri la adresa securitatii au determinat-o sa reconsidere valorile general
umane ce leaga intre ele statele si natiunile. Dupa amenintarea blocului
sovietic, lumea occidentalda, si nu numai, isi reprezinta principalele riscuri,
pericole §1 amenintari la adresa securitatii nationale si internationale atat in
functie de schimbarile majore ale mediului de securitate — accentuarea
terorismului international, proliferarea armelor de distrugere In masa si
decdderea statelor —, cat si in functie de starea politica, economica si sociald a
tarilor respective.

In acest context, se evidentiazd deosebita complexitate a conceptului de
securitate a carui reprezentare este antrenatd de schimbarea sociala.

Aceasta notiune este cu atit mai importantd cu cat nu faptul ca
actioneaza pe mai multe dimensiuni — militard, politicd, economica, sociald si
de mediu —, ci faptul ca in studiul securititii este necesar sa se ia in
considerare contextul local, social, cultural si istoric al punctului de plecare al
oricdrui studiu din acest domeniu; si, indiferent de nivelul analizat (national,
zonal, regional sau global), omul reprezintd elementul esential al oricarei
forme de organizare sociald, iar gradul de realizare a securitatii acestuia se
reflectd 1n securitatea grupului din care face parte.

Interesele divergente manifestate de la nivel de individ pana la nivel de
aliante duc la dezechilibre care se resimt atat la nivel zonal, dar si la nivel de
grup, respectiv individual.

! Martin Laurence, Poate exista securitate nationald intr-o epocd nesigurd?, 1983.
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,Dacd toate grupurile sociale doresc sa realizeze si sd conserve starea
de securitate, atunci ele trebuie sd porneasca de la asigurarea securititii
individuale, pe baza principiului conexiunii intrinseci a umanitatii. La randul sdu,
individul trebuie sa inteleagd si sd se conformeze sumei de reguli de influentare si
control social al comportamentelor individuale, modelelor specifice si stabile de
organizare si desfasurare a interactiunilor dintre indivizi i grupurile sociale
orientate spre satisfacerea unor nevoi de baza, valorilor si intereselor cu
importantd esentiald, strategica, pentru mentinerea colectivititii sociale
stabilite de institutiile sociale.”

Indiferent din ce punct de vedere am aborda subiectul securitatii
globale, a riscurilor, pericolelor si a vulnerabilitdtilor, care planeaza asupra
unei zone de interes, din dorinta de a preveni escaladarea conflictelor latente
existente la orice nivel structural al colectivitatilor umane, trebuie sa nu
pierdem din vedere cad in esentd, omul, prin actiunile sale individuale sau de
grup, a fost §i va continua sa ramana cea mai importantd resursa, cel mai
important factor de analizat.

Oamenii formeaza grupuri etnice impinsi de nevoia lor de identitate si
de securitate. Privind cu atentie evenimentele care au urmat in spatiul de
influentd ex-sovietic nu putem sa nu observam cd la baza evenimentelor
imediat urmatoare s-au aflat, in principal, cauze sociale.

Dezintegrarea institutiilor statului si haosul care a urmat caderii
blocului comunist a facut ca oamenii sa se simtd in nesigurantd. Bucuria de a
scapa de un regim totalitar le-a fost umbrita de aparitia sentimentului ca sunt
in derivd; ei si-au pierdut unitatea de supravietuire — apartenenta la un stat
care nu mai era capabil si le acopere nevoile de bazi. In acel moment,
oamenii au incercat sd gaseasca noi forme de organizare sociala care s le
creeze sentimentul de siguranta si care s ii ajute sa acceada la noi pozitii de
putere si profit. A fost usor sa se intoarca spre grupul lor etnic si sa 1l
identifice, ca unitatea lor de supravietuire, cdci membrii grupurilor etnice isi
oferd reciproc sprijin emotional si ajutor pentru rezolvarea nevoilor si
problemelor personale.

In acest fel, numeroasele conflicte, cele vechi, mostenite din perioada
comunista si cele noi generate de perioada de tranzitie, au devenit conflicte
intre grupuri etnice, foarte greu de abordat si de rezolvat.

Mediul international actual este deosebit de dinamic si in continud
schimbare, reprezentand evolutia de ansamblu a cadrului politic s1 economic
rezultat in urma evolutiei internationale dupd terminarea celui de-al Doilea
Razboi Mondial. Are loc, asadar, o reconfigurare a diagramei relatiilor de
putere: de la un sistem global bipolar, in care Statele Unite ale Americii

* Alexandra Sarcinschi, Provocdri la adresa securitdtii §i strategiei la inceputul secolului
XXI, Omul — subiectul securitatii nationale si internationale, p. 69.
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(SUA) si URSS indeplineau rolul de superputeri, iar puterile regionale aveau
o putere redusa, la un sistem multipolar, in care distingem superputeri (SUA),
puteri regionale (China, Rusia, Japonia, India, Coreea) si puteri de nisa (state
sau entitdti nonstatale care si-au dezvoltat o capacitate mare intr-un domeniu
relativ ingust si limitat, dar care le da posibilitatea de a influenta, uneori in
mod determinant, dar pe termen scurt, evolutia mediului international).

Dupa terminarea ,,razboiului rece”, principala sursa de instabilitate a
fost reprezentata de conflictele interetnice, religioase, nationaliste, generate de
fragmentdrile intrastatale care au avut loc imediat dupd prabusirea
comunismului in Europa Centrala si de Est.

Starsitul secolului XX a fost marcat de actualizarea problemelor
nationale. Comparativ cu perioada anterioard, paralel cu problema relatiilor
interetnice se contureaza cea a relatiilor etnostatale. Chiar si in tarile europene
cu traditii democratice stabile a crescut importanta factorului etnic in politica
internd si relatiile interstatale, iar raporturile puterii de stat cu minoritatile
nationale se dezvolta intr-un diapazon larg de la colaborarea productiva pana
la confruntare, care in unele cazuri evolueaza la conflicte armate.

Din acest punct de vedere situatia politico-militard, din Europa
mileniului al I1I-lea este caracterizatd de mentinerea unor zone cu grad ridicat
de risc pentru securitatea europeand, existenta unor crize nesolutionate ce
prezintd pericolul reizbucnirii unor conflicte sangeroase (Kosovo, Cipru,
Albania, Bosnia s1 Hertegovina, Zona Transnistreana a Republicii Moldova,
Caucaz), dispute interne de naturd etnica sau religioasd, ce pot degenera in
conflicte (Macedonia, Serbia, Bosnia s1 Hertegovina), internationalizarea unor
dispute interne, in special de naturd etnica si sociald (Kosovo, Franta),
revendicari teritoriale sau de altd natura ce tensioneaza relatiile dintre statele
implicate (Grecia si Turcia, Grecia si Macedonia, Albania si Grecia, Romania
st Ucraina).

De asemenea, se mentin tendintele de autonomie ale unor grupari
etnice (albanezii, maghiarii) cumulate cu tentativele unor state de a elabora
acte normative cu valoare (aplicare) transfrontaliera si descriminatorii pe
criterii etnice sau de alta naturd, dificultatile pe care le intampina unele state
in procesul tranzitiei, existenta unor minoritati etnice (precum: albanezii din
Kosovo si Macedonia, minoritatea turcad din Grecia si Bulgaria, kurzii din
Turcia, ungurii din Voivodina si Romania) active din punct de vedere politic si
care se considera oprimate de populatia majoritara din statele respective, dar si
intensificarea amenintarilor de natura non-militarad la adresa sigurantei nationale a
statelor din zona (crimd organizata, terorism transfrontalier, trafic ilegal de
droguri §1 armament, imigratia ilegald), la care se adaugd (nu lipsite de
importanta!) catastrofele naturale.

Desi statele se confruntd cu o gama larga de amenintari si de probleme
de securitate, amenintarea terorismului reprezintd punctul focal al politicii de
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securitate pe ambele maluri ale Atlanticului. Conflictele intrastatale si statele
problema au devenit, de asemenea, preocupdri majore in planul securitdtii
internationale, facand o prioritate politica din operatiile de pace si stabilizare.
In acelasi timp, statele totalitariste continui si ameninte stabilitatea regionala.
Proliferarea armelor de distrugere in masa sau amenintarea astfel generata,
produce ingrijorare in privinta folosirii acestora in ducerea razboaielor si
provoaca crize in relatiile cu tari precum Coreea de Nord si Iran.

Crima organizatad sustine coruptia si teama, si deturneaza resursele de
la folosirea acestora in activititile economice legitime. Migratia ilegala si
neajunsurile n privinta integrarii sociale a comunitatilor de imigranti pot crea
o subclasd definita rasial si religios, alimentand extremismul si violenta de
naturd identitard in cadrul societatii.

Totodata, se configureazd amenintdrile indirecte, netraditionale si
asimetrice, cum sunt:

e dependenta energeticd (Europa fiind cel mai mare importator de
petrol si gaze naturale) majoritatea furnizorilor aflandu-se in zona
Golfului, Rusia sau Africa de Nord, importurile de energie situandu-se
la un procent de 50% si urmand sa creasca, pana in anul 2030, la 70%;

e actiunile individuale sau colective de accesare ilegald a sistemelor
informatice;

e agresiunea economico-financiara;

e provocarea deliberatd a catastrofelor ecologice.

,In aceste conditii, razboiul nu se mai prezinta ca o infruntare intre
entitati simetrice, intre beligeranti oarecum egali, care se pregatesc din timp si
se cunosc destul de bine, ci capata un caracter disproportionat si asimetric, de
o parte situandu-se marea putere politicd, economicad, tehnologica si
informationald, in jurul careia se grupeaza o foarte puternicd si interesatad
comunitate internationald — in esenta ei, dominanta si globalizantd — si, de
cealalta parte, restul lumii, care se prezinta ca un amalgam diform, dezordonat
si imprevizibil, caracterizat de anomie sociald, fragmentare, saracie,
persistentd a unor focare generatoare de crize si conflicte si opozitie fata de
constituirea unor noi centre de putere, care sunt percepute ca noi forme
de dominare.”

,Adevaratele cauze ale razboaielor si conflictelor armate sunt jocurile
de interese.(...) Interesele sunt efecte ale posibilelor perspective ale unor
realitdti dorite. Ele sunt rationamente deductive si inductive, sunt proiectii in
viitor, ecuatii care se cer a fi rezolvate. Pentru a intelege interesele, trebuie
cunoscute foarte bine realitatile, constantele si variabilele, tendintele evolutiei
acestora, precum si atitudinea factorului uman, a structurilor si institutiilor

> Gl. dr. Mircea Muresan, gl.bg. (r) dr. Gheorghe Vaduva, Rézboiul Viitorului, Viitorul
Razboiului, Editura U.N.Ap., Bucuresti, 2004, pp. 24-25.
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fata de aceste realitdti, ca parte a acestor realitdti. Interesul exprima, de fapt, o
tendintd si se manifestda printr-o relatie. El se particularizeaza, se
individualizeaza, se generalizeaza, se concretizeazd, se combind, se
metamorfozeaza, dar niciodatd nu dispare. Exista interese individuale, interese
de grup, interese institutionale, interese de stat etc. <Interesul de stat> este folosit,
uneori, ca argument forte, chiar suprem, pentru a justifica unele actiuni. El apare
sub forma unei proiectii necesare, vitale pentru anumite structuri si functionalitati,
pentru buna functionare a statului, inteles ca protector al fiintei umane, al
individului s1 al societatii, si se exprima in propozitii apodictice, in imperative
categorice. Existd interese economice, interese sociale, interese politice,
interese nationale si interese internationale. Exista atatea interese cate
realitati, cate entitati, cate structuri si cate functiuni.”*

O forma meschina a razboiului este razboiul economic, deoarece este
un razboi continuu, care se intensificd sau se diminueazd, in functie de
multiplele determindri ale acestei confruntari. Are, de asemenea, multiple
configuratii s1 numerosi beligeranti. Este, in fond, o luptd continua pentru
supravietuire economica, pentru prosperitate si dominatie, avand o multime
de forme de manifestare.

Este binecunoscut faptul ca petrolul a dominat geopolitica in secolul
XX, dar si inceputul secolului XXI, indiferent de ceea ce s-a dorit a fi
prezentat drept evidentd. Intr-o lume in care petrolul asigura 40% din energia
lumii si peste 90% din combustibilul mijloacelor de transport, geopolitica nu
poate ignora premisa cd economiile industrializate pot oricand intra in ,,foame
de energie”, ceea ce ar declansa competitii cu un ridicat potential conflictual
pentru rezervele existente. O scurtd trecere in revistd a principalilor actori
politici ai lumii, desi Tn geopolitica petrolului ar fi mai potrivitd sintagma
,centre de putere”, releva deosebiri intre ele, dar si un punct comun. SUA,
Uniunea Europeana (UE) si Japonia sunt state cu economii avansate si
dezvoltate, institutii financiare, nationale si internationale, stabile si puternice,
societati democratice asezate, constituite pe principiile primordialitatii legii si
drepturilor omului. De asemenea, ele asigura o calitate a vietii superioara la
toti indicatorii. China si India sunt state cu economii avand ritmuri intense de
dezvoltare, stabilitate financiard, societdti in curs de deschidere si
modernizare, desi traditiile au o influentd puternica, iar calitatea vietii este
departe de cea a statelor din prima categorie. Punctul comun al tuturor acestor
centre de putere o constituie dependenta, in special dependenta de resursele
energetice. In mare misurd, aceasta este realitatea care le modeleazi
comportamentul geopolitic, precum si continutul strategiilor. Un loc distinct
in randul centrelor de putere il reprezinta Rusia. Ea intruneste trasaturi
specifice ambelor categorii enumerate, dar ceea ce o deosebeste radical este

*Idem, p.57.
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faptul ca nu este dependentd de resurse naturale, dar aceasta independenta ii
influenteaza si ei Tn aceeasi masura geopolitica si strategia.

In aceste conditii, geopolitica petrolului domind preocupirile
guvernelor lumii §i se manifestd intr-o multitudine de forme, incepand de la
cooperare multilaterald, investitii in domeniu, asistentd tehnica, licitatii,
ajutoare economice si financiare, privatizari, conditii preferentiale etc., pana
la forme care amintesc mai curand de geostrategie, fiind dominate de
componenta militard, amenintari i demonstratii de forta, prezenta militara si
chiar violenta armata.

Astazi, principalii actori ai geopoliticii petrolului sunt SUA si Rusia.
Fiecare dintre ei demonstreaza ca si-au elaborat politici si strategii solide in acest
domeniu. Obiectivele lor sunt diferite, dar faptul cd existda o anumita
complementaritate intre obiective face ca, pe termen lung, cei doi sa coopereze,
bineinteles neexcluzandu-se competitia pentru pozitii cat mai favorabile.

O zond dominatd astdzi de concurenta intre cei doi actori este cea a
Marii Caspice. Dar complexitatea zonei, conflictualitatea potentiald, disputele
juridice asupra marii propriu-zise vor obliga, mai devreme ori mai tarziu, pe
toti subiectii internationali implicati, inclusiv pe cei doi, sa coopereze pentru
mentinerea stabilitdtii ei, altfel vor avea toti de pierdut, destabilizand piata
energeticd, ceea ce ar putea afecta toate tarile lumii si ar provoca reactit mult
mai periculoase. Bogata in petrol si gaze naturale, zona Marii Caspice include
interesele statelor invecinate nemijlocit: Azerbaidjan, Kazahstan, Iran, Rusia
si Turkmenistan. Intre aceste tiri existd puncte de vedere deosebite referitoare
la statutul si la modalitdtile de exploatare a resurselor, ceea ce Tmpiedica
demararea unor programe pe termen indelungat.

In multe tiri, s-a constientizat necesitatea de a renunta la orgoliile si
disputele traditionale si a realiza sinergia in lupta impotriva unor pericole care
afecteaza toate domeniile vietii sociale si care au capatat un caracter
international, dar si in ceea ce priveste colaborarea, cooperarea si sprijinul
reciproc in derularea unor proiecte comune, care sa aducda avantaje
tertelor parti.

Politica actuald de contracarare a vulnerabilitatilor la adresa securitdtii si
apararii (la nivel global sau zonal) graviteaza in jurul ideii de stopare a
conflictelor inter si intrastatale, gruparea statelor in organizatii internationale,
menite sd asigure un climat satisfacator de securitate si aparare.

Niciodatd in istoria modernd a omenirii nu au existat atatea elemente
de incertitudine. In ciuda numeroaselor ipoteze emise in anii din urma, putini
sunt capabili sd intrevada ce se va intampla pe termen mediu sau lung, iar
ipotezele lor sd fie veridice. Valorile 1n crestere ale componentelor noii ecuatii
de securitate conduc la concluzia ca am intrat intr-o epocd a insecuritatii
strategice. Situatia este cu atat mai complicatd, cu cat procesul globalizarii
continud, ceea ce inseamna ca nimeni nu se poate considera in afara jocului.
Nevoia de autoprotectie a unor state ar putea sd provoace un al treilea reflux
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al democratizarii, care sa puna capat celui de-al treilea flux al democratizarii.
Care sunt statele cele mai amenintate nu este greu de ghicit, dar nici
democratiile consolidate si marile puteri nu se pot considera la addpost. Din
aceastd perspectiva, noile amenintari la adresa securitatii obliga statele lumii
sa lucreze impreuna pentru apararea valorilor comune de democratie,
securitate si libertate.

Concluzii

In practica internationald s-a constituit o noud matrice
comportamentala ce include masuri prealabile izbucnirii crizelor si evitarea
escaladarii acestora spre conflict deschis. Prevenirea crizelor implica un ansamblu
de actiuni (politice diplomatice, militare, economice, informationale etc.) integrate
in seturi de masuri de anticipare, detectie, evaluare, stabilizare si control orientate
spre reducerea tensiunilor antagonismelor interstatale.

Comunitatea internationald poate si trebuie sa intervind pro-activ sau
cu rol de mediator in zonele cu potential sporit de instabilitate, in sensul
asigurdrii stabilitdfii s1 securitatii regionale si globale.

Actualul mediu de securitate este influentat de schimbarile si
transformarile continue generatoare de noi riscurl i amenintari. Aceste noi
provocari cer ca securitatea sd fie fundamentata pe noi modalitdti de abordare
a riscurilor asimetrice si non-conventionale, ingloband noi tipuri de
solidaritate internationald. In acest context devine tot mai evident faptul ci
interesele si obiectivele de securitate ale statelor pot fi realizate doar prin
cooperare internationald. Aceasta cuprinde forme de actiune conjugata ale
statelor care impartasesc interese si valori comune.

Europa evolueaza spre un mediu de securitate prin cooperare, al carui
element definitoriu este integrarea politica si economica si extinderea
comunitatii statelor care impartasesc s1 promoveaza valorile democratice.

"Desigur, valorile sunt diferite, pentru ca si lumea este diferita.
Important este ca in perpetua constructie a mediului de securitate de care
omenirea, in prezenta numeroaselor vulnerabilitati are atata nevoie, sa se tina
seama de ele, sa fie adicd respectate. Valorile lumii sunt complet diferite
unele de altele. Dar un mediu de securitate viabil nu se poate constitui decat
pe baza respectului valorilor, al tuturor valorilor. Trebuie sd mentiondm, de
asemenea, faptul ca trdim in societatea informationala, care are alte reguli de
manifestare decat cele pe care le cunoastem, iar securitatea internationald nu
mai tine de determinismul clasicist."

Este adevarat ca intre principalii actori care-si disputa rolurile intr-o
anumitd zona de interes existd diferente economice, sociale, politice, culturale,
etnice, religioase semnificative; intre unele dintre ele nici acum nu sunt eludate
probleme de patrimoniu, de apartenenta teritoriald — nedreptati pe care le-a lasat

> Dr. Gheorghe Vaduva, Colocviu strategic Nr. 4, Editura U.N.Ap., 2003, p.28.
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mostenire istoria. Dar asta nu inseamna ca nu avem potentiali parteneri valabili in
aceasta parte a lumii, ca dialogul si cooperarea cu ei sunt lipsite de interesul pe
care-l reprezintd un parteneriat de drum lung si reciproc profitabil.

Nicio colaborare nu poate produce rezultate rapide si spectaculoase,
dar poate oferi un cadru propice stimularii increderii reciproce intre tari si
poate contribui la dezvoltarea spiritului de cooperare multilaterala, pregatind
astfel, statele pentru o angajare viabild in proiectele mai ambitioase ale
integrarii europene.

Statele din Europa largita, si nu numai, trebuie sa fie incurajate sa-si
sprijine reciproc aspiratiile, mai degraba decat sa se tind pe loc una pe alta
intr-o competitie inutild, care seamana atat de mult cu jocurile cu suma nula.
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