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The laws and principles of the armed conflicts have different
applications in the new conditions of the military operational
theaters, their management being an essential duty of commanders.
These laws and principles have a stable character, but their
application mode is determined by concrete situations being an art
of those who lead the battle.

The frequent connections with professor Begarie’s opinions are the
consequence of the hot debates during his conferences in Romania.

The relations between laws and principles offer the image of
modern operation theaters complex, and they are present in our
troops’ actions within multi-national missions.

Desi titlul de mai sus ar sugera cd alunecam in zona teoriei stiintei
militare, ne vom stradui sa evitdm capcana si sd analizam concret modul cum
se reflecta legile si principiile luptei armate in documentele elaborate de
conducerea Armatei Romaniei §i cum s-au aplicat in actiunile militare
desfasurate de trupele noastre aflate Tn misiuni in cele mai fierbinti zone ale
globului: Irak, Afganistan, Serbia (Kosovo), Bosnia Hertegovina etc.

Scepticii au adus de fiecare datd in discutie pericolul la care ne
expunem prin reducerea efectivelor, neintelegand cd numarul mai mic era
suplinit de flexibilitate, mobilitate, inzestrare si obiectivele de indeplinit. Este
de notorietate ca suntem in perioada cand obiectivele strategice se indeplinesc
cu unitdti si subunitati, deci cu entitati tactice.

Globalizarea, in general, presupune si globalizarea riscurilor si
amenintdrilor 1n relatia noastra Tmpreuna cu aliatii sau cu tarile care compun
anumite coalitii.

Am facut aceste consideratii pentru a sugera ca legea concordantei
intre scopuri, forte si mijloace ramane in drepturile e1, dar aplicarea se face in
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noi conditii atunci cand mijloacele se perfectioneaza continuu, capacitatea de
actiune a fortelor este mai mare si mai rapidd, iar cantitatea de forte necesare
atingerii unor obiective, inclusiv strategice, se diminueaza.

Nici problemele fundamentale ale conducerii nu se modifica, stiindu-se
de la Sun Tzu ci: “In general a comanda multi oameni e acelasi lucru cu a
comanda cétiva. E o problema de organizare”.'

Marele strateg chinez anticipa sporirea exceptionala a rolului
conducerii pe care el la vremea respectiva o numea organizare.

Una dintre legile fundamentale, respectiv cea a raportului de forte, se
manifestd in deplina ei dimensiune, cu specificatia cd numarul in sine nu mai
este prevalent, ci alte elemente care tin de calitate, de realizarea sinergiei. Este
celebrd judecata de valoare a lui Napoleon Bonaparte privitoare la soldatii
francezi s1 mameluci, pornindu-se de la realitatea ca totdeauna un mameluc
“batea” un soldat francez, dupa cum fard exceptie 1500 de mameluci erau
invingi de 1500 de francezi, pentru ca interveneau elementele calitative ale
unitdtilor marelui comandant de osti, legate de conducere, tacticd, armonizare,
care realizau deplina punere in valoare a puterii de lupta.

Preocupari foarte intense privitoare la legea raportului de forte au
existat si Tn anii din urma (ultima parte a secolului trecut si Tnceputul celui
de-al XXI-lea) atat in lume, cat si in Romania.

Profesorul francez, Hervé Couteau-Bégarie, sublinia: ”Daca existd un
element determinant, el este, in ultima instanta, raportul de forte si nu terenul
sau spatiul insusi, chiar daca este fortificat. Despre acest lucru, Napoleon a
spus: “La fel ca tunurile, amplasamentele nu sunt decat arme ce nu pot sa-si
indeplineasca singure obiectivul, ele reclamdnd o buna intrebuintare si
manuire”. Foch, cu vigoarea sa obisnuitd, a enuntat 0 maxima cu valoare de
lege: “Toate terenurile pot fi trecute, daca nu sunt aparate cu lovituri (focuri)
de pusca, adicd de oameni".

Desigur de-a lungul timpului legea si modul ei de aplicare s-au mai
nuantat. Este deosebit de interesant punctul de vedere al specialistului militar
Vasile Soare: Yasotay, un celebru conducator de osti mongol din perioada de
inflorire a Marelui Imperiu, afirma ca “atunci cand apare un moment de criza,
doar 40 de oameni bine alesi pot zgudui lumea”. Cuvintele sale, foarte des
citate, reprezinta de fapt esenta utilititii strategice a fortelor pentru operatii
speciale (fortele speciale). Aceastda utilitate se regdseste, in fapt, in doua
calitati: economia de forte s1 gama foarte mare de procedee de luptd, adesea
neconventionale, ce pot fi intrebuintate pentru indeplinirea unor misiuni a

- . - . . . . 3
caror importanta se va situa, cel mai adesea, la nivel strategic”.

"' Sun Tzu, Arta Razboiului, Editura Antet XX Press, p.35.
> Hervé Couteau-Begarie, Traite de strategie, Editura Economica, Paris, 1999.

3 Vasile Soare, Fortele speciale. Comandouri aeropurtate in actiune, Editura Ziua, Bucuresti,
2002, p.16.
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Daca ar fi sa facem un mic comentariu am spune ca pentru a schimba
(mai mult decat a zgudui) lumea este nevoie chiar de mai putin (a se vedea 11
septembrie 2001). Asa se face ca la fel lui Sun Tzu, conducatorul Yasotay
este mai actual astazi decat acum 500 de ani cand a trait si a emis judecata sa.

Aplicarea in sine a legii raportului de forte, in conditiile globalizarii
militare in care Romania este parte, nu rezolva exhaustiv problema. Legea ne
pune in fata alternativei la succes, care este insuccesul sau invers. Maiestria
este a celui care o aplica. In acest sens se considera ca: “In lupta armata legea
raportului de forte ne pune in posesia elementelor care justifica succesul sau
insuccesul in lupte si operatii”.*

Am analizat doud dintre legile luptei armate si astfel s-ar putea detalia
toate cele sistematizate in Doctrina Operatiilor Fortelor Terestre: “Operatiile
Fortelor Terestre se executd pe baza si cu respectarea urmatoarelor legi ale
luptei armate:

a) concordanta dintre scopuri, forte si mijloace;

b) raportul de forte;

c¢) dependenta doctrinei, operatiilor, tacticilor, tehnicilor s1 procedurilor

de nivelul dezvoltarii armamentului si tehnicii de lupta;

d) unitatea actiunilor;

¢) amploarea crescanda a operatiilor specifice luptei armate;

f) finalitatea ofensivei pentru obtinerea victoriei finale”.’

La fel se intampld si cu principiile la fel de bine surprinse de acelasi
F.T.1: “Principiile aplicate in operatiile Fortelor Terestre sunt precizarea
scopurilor (definirea clara a obiectivelor); unitatea si continuitatea operatiilor;
libertatea de actiune; flexibilitatea; concentrarea efortului; intrebuintarea
economicd a fortelor si mijloacelor; realizarea surprinderii; evitarea surprinderii;
organizarea $i executarea oportund a manevrei; realizarea si mentinerea rezervei
de forte si mijloace; cooperarea; siguranta si protectia; simplitatea planurilor si a
ordinelor; mentinerea unui moral ridicat; sprijinul logistic”.®

Unii specialisti militari romani insista pe caracterul stabil al legilor
luptei armate subliniind ca: “Teoreticieni de o mare anvergurd au apreciat
caracterul stabil al legilor generale ale razboiului (implicit ale luptei armate ca
parte esentiald a razboiului) si al celor particulare al luptei armate, facand
insd, aproape fara exceptie, precizarea ca ele pot inregistra unele modificari
atunci cand parametrii la care se raporteaza razboiul isi modifica fizionomia.
Este cu atat mai valabild aprecierea anterioara cand ne referim la principiile
luptei armate”.” Simtim nevoia si subliniem modernitatea si conectarea

* Tlie Marin, Reflectarea legilor si principiilor luptei armate in conducerea strategicd a
fortelor, Editura Militara, Bucuresti, 1997, p.40.

> Doctrina Operatiilor Fortelor Terestre, Bucuresti, 2004, p.19, art. 0-114.

% Doctrina Operatiilor Fortelor Terestre, Bucuresti, 2004, p.19, art. 0-115 (3).

" Tlie Marin, op.cit. p.12.

279



preocupdrilor din Armata Romaniei la conceptii situate la varful cercetarii
stiintifice Tn problemele moderne ale pacii si razboiului, si in primul rand cele
privitoare la strategii si modul de abordare a spatiului intr-o lume globalizata
(ne amintim de manevrele intercontinentale executate de S.U.A. pentru
declansarea actiunilor din martie 2003 din Irak). Aducem ca o dovada in acest
sens “La lecon de la géostratégie” a lui Hervé Coutou-Bégarie:

“Redescoperirea importantei dimensiunii spatiale este, cu siguranta,
salutard, dupa excesele strategiei nucleare, care crezuse, putin prea repede, in
suprimarea distantelor de catre fuzee, rachete si ceea ce inseamna razboiul
tehnicist, prin care se sperase in inldturarea constrangerilor legate de mediu.
Acesta 1si face simtitd actiunea intotdeauna, cu aceeasi fortd. Diferitele
componente pot s se combine de o maniera foarte diversa, intr-o infinitate de
variante, potrivit tipului de razboi. Topostrategia va fi primordiald in razboiul
de pozitii. Fiziostrategia va fi determinantd in razboiul de miscare. Aceasta
inseamna ca mediul nu trebuie apreciat intr-o maniera statica, ci, intotdeauna,
in functie de mijloacele disponibile si telurile urmarite.

Geostrategia distinge mai putine puncte strategice imuabile (chiar daca
acestea existd, datoritd unei geografii care le impune, daca ne gandim doar
la cele petrecute la Khaibar), decat centrele de gravitate care se deplaseaza
cu puterea.

Geostrategia nu reprezintd negarea geografiei militare, ci extensia ei.
Aprecierea influentei mediului a evoluat, in functie de largirea sferei de
cuprindere si transformarile ce au avut loc in strategia insasi”.t

Si ca un argument in plus privind relatia noastra directa cu conceptii de
ultima ord din tari membre ale NATO vom mai aduce in atentie Incd o opinie
a lui Bégarie: “Strategia contemporana: strategie a marilor spatii cu dilutia
fronturilor, din cauza avionului si a resbelului revolutionar si a dilatarii lor la
scara continentald, chiar mondiald, din cauza revolutiei transporturilor;
strategie integratd in care elementul terestru si elementul marin, mult timp
disociate, sunt de acum inainte in interactiune constantd desi cauza
interventiei unui al treilea element, aerul si a dezvoltarii mijloacelor amfibii”.”

Pornind de la consideratiile de mai sus, putem vorbi de o noud
abordare a razboiului dus de Romania in conditiile globalizarii.

Este meritul incontestabil al teoreticienilor militari romani care au
sesizat operativ modificarile surprinse de noua pozitie a Romaniei, imediat
dupa Revolutia din Decembrie 1989 si mai ales dupad 1994 (anul PfP) si in mod cu
totul deosebit dupa 29.03.2004, data admiterii noastre in NATO, modificarile in
peisajul politico-militar zonal, regional si mondial si consecintele acestora asupra
noilor abordari ale fenomenului razboi, precum si ale modului de concepere si
desfasurare a actiunilor militare in noile conditii.

% Hervé Couteau-Bégarie, op.cit., p.749.
 Hervé Couteau-Bégarie, Breviar de strategie, Editura Sitech, Craiova, 2002, p.63.
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Un prim aspect asupra cdruia s-au oprit a fost acela al globalizarii
conceptelor cu care sunt vehiculate in NATO si in lume in general. In acest
sens, este expresiva parerea profesorului Bégarie de la Sorbona: “Putem
observa o tendintd generala spre globalizarea conceptelor, ea insdsi decurgand
din interdependenta problemelor: securitatea nu mai este militard, este globala
(securitatea umand a Natiunilor Unite) si trebuie sd ia in considerare toate
felurile de amenintari, inclusiv cele la adresa mediului inconjurator sau
rezultand din discriminari (Buzan, David).

Globalizarea conceptului de strategie se loveste de obiectii teoretice si
practice. In plan teoretic, conceptul de strategie se afld pus in serviciul unor
domenii de actiune care nu au nici o logica in comun. Exista o strategie politicd, o
strategie economici, o strategic de intreprindere... In plan practic aceasti
globalizare merge contra sensului comun eliminand politica, ea regasindu-se
trimisa in sfera scopurilor ultime pe cand ea intelege si fie in actiune”.'’

Grija insd pentru a pastra limitele intre care se manifesta conceptele nu
a fost abandonata, ci din contra. Se sesizeaza o veritabila vanatoare de termeni
din domeniul stiintei militare de cdtre domenii mai putin sau deloc legate de
cel militar. Folosirea excesivd a anumitor termeni 11 goleste de continutul lor
fundamental, expunandu-i pericolului de a fi erodati (asa cum este uzitarea
nepermis de frecventa a cuvantului strategie inclusiv in zone aflate mult sub
gradul de complexitate al celei militare).

Aceasta situatie 1-a determinat pe teoreticieni, dar si pe practicieni sa
fie mult mai atenti in a-si conserva conceptele care sunt specifice armatei,
luptei si razboiului.

Credem ca profesorul Bégarie a reusit o convingatoare pledoarie in
forma aspectelor analizate: “Este necesar sa se regdseasca esenta strategiei:
asa cum economia este caracterizata de cautarea bogatiei, politica de cautarea
binelui comun, strategia trebuie sa continue sa se bazeze pe conflictul violent,
riscand altfel s fie aplicati la orice”."

Pe de altd parte, aceiasi teoreticieni constatind tendinta catre
globalizare nu pot sa nu sesizeze ca existd tendinta adaptarii culturii militare
la noile evolutii.

Profesorul francez citat mai sus arata cd: “Arta resbelului nu se lasa
redusa la un catalog fixat odatd pentru totdeauna, se adapteaza in permanenta
schimburilor mijloacelor sau culturilor”."

O alta problema fundamentald abordatd frecvent este aceea a conducerii
in cadrul Aliantei, raportul intre national si multinational, gradul de implicare
a politicului, limitele de manifestare ale strategiei si strategului etc.

' Hervé Couteau-Bégarie, op.cit, p.12.
""Hervé Couteau-Bégarie, op.cit., Editura Sitech, Craiova, 2002, p.13.
"2 Hervé Couteau-Bégarie, op.cit. p.32.
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Experienta razboiului, inclusiv cel de aliantd sau coalitie a demonstrat ca
fericit este cazul cand sunt combinate si nu exclusiv in dreptul unui singur for
(politic sau militar).

Formularea concisa a profesorului Bégarie este consistenta si
convingdtoare: “Cel putin in perioada contemporand, formula cea mai eficace
pare a fi dualismul puterii politice si al autoritatii militare (Bismark si Moltke,
Ho $i Min s1 Giap).

Confuzia conducerilor civile si militare a fost la originea unor grave
erori, prin ignorarea tehnicii militare (Churchill) sau prin ignorarea
complexitatii politice (Ludendorff)”."

Apartenenta Romaniei la NATO, participarea la mentinerea pacii in
multe regiuni ale lumii, manifestarea sa ca aliat de baza in Aliantd, vin sa
argumenteze dorinta de pace a poporului nostru si de a fi asigurate securitatea
s1 siguranta nationala. Suntem fideli pacii asa cum este normal sa se intdmple cu
un popor crestin care a avut de depasit multe obstacole in istoria sa zbuciumata.

Sunt regasite in opinia romaneasca despre rdazboi valori din zona
teoriei stiintel militare si a practicii razboiului.

Descrierea razboiului cu un fenomen cu titlu deosebit, vital, o regasim
la Sun Tzu: “Razboiul este o problemd de o importantd vitala pentru stat,
domeniul vietii s1 al mortii, calea care duce spre supravietuire sau spre
nimicire. E neaparat necesar sa fie studiat temeinic.

Li Ch’uvan: Armele sunt instrumente de rau augur. Razboiul este o
problema serioasd: ne temem ca oamenii n-ar trebui sd porneasca la razboi
fara cugetarea pe care acesta o merita”.'*

Romania si cand a fost parte angajatd in razboi (uneori impotriva
vointei poporului roméan) nu a urmarit scopuri de cucerire, ci sa-si conserve
valorile, pentru cd asa cum spunea Sun Tzu: “Caci nu s-a vazut niciodata ca
un riazboi prelungit si fie convenabil vreunei tari”."

Foarte important, noi nu am dorit sd producem rau sau distrugeri de
vieti omenesti sau valori materiale fiind si din acest punct de vedere in acord
cu marele strateg citat anterior: “In rizboi cea mai buni politici este si
cuceresti statul intact; distrugerea lui reprezinta ultima solutie.

E mai bine sa capturezi armata inamica decat s-o nimicesti; € mai bine
sa prinzi intacte un batalion, o companie sau o grupa decat sa le nimicesti.

Intr-adevir culmea priceperii nu este si reprezinte o sutd de victorii
intr-o suta de batalii”."

De altfel i1deile impartasite de poporul nostru si care am vazut cd sunt o

constanta in toata istoria noastra au mai fost intalnite, fermecator formulate si

" Hervé Couteau-Bégarie, op.cit., p.82.
' Sun Tzu, op.cit, p.7.

' Sun Tzu, op.cit, p.17.

' Sun Tzu, op.cit, p.23.
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de Erasmus: “Dar dacd, printre lucrurile omenesti exista vreunul de care
trebuie sa fugim cu orice chip, blestemandu-I si respingandu-I cu oroare, acela
este fara indoiala razboiul, decat care nu existd nimic mai neligitim, mai
dezastruos, mai plin de primejdii si cu urmari mai durabile, mai monstruos si
mai total nedemn, de om, ca sa nu spunem de crestin”."”

Caci nu s-a vazut popor sd iubeasca razboiul si sd urasca pacea, ci
invers a fost din totdeauna. Se spune ca, razboinicul cel mai viteaz lupta cu
sarg nu pentru a prelungi razboiul, ci pentru a ajunge la pace.

In acest sens acelasi Erasmus, spunea: “Cea mai mare parte a
poporului detesta razboiul si doreste pacea. Numai cativa, a caror nelegiuitd
fericire atarni de nefericirea publica doresc razboiul”."®

Consideram superfluu orice comentariu, de teama de a nu altera
frumusetea tristd a acestui citat i mai mult decat atit, nu mai indraznim sa
mai dam altul, care poate nu ar mai reusi sd fie la cota relevantei acestuia,
privind lumea in care traim.

La finalul analizei noastre credem ca se impune o concluzie majora:
legile si principiile luptei armate rdman valabile in noile conditii in care
evolueaza lumea, iar poporul roman, aflat sub garantiile de securitate ale
NATO, conectat la 0 noud scard de valori, in care democratia si libertatea
prevaleaza, 1si urmeaza propriul drum, avand capacitatea de a raspunde
provocarilor globalizarii, proces atotcuprinzator in lumea de azi.
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